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COMUNE DI GAETA o024

PROVINCIA DI LATINA
Estratto del Registro delle deliberazioni del Congllio Comunale
Seduta pubblica straordinaria - 12 convocazione
in data 26 ottobre 2017

N°63

O GG ETT O: Istanza in atti prot. 36259 del 07/07/2016 della Soc. GAIM s.r.l. +
altri per l'approvazione di un programma integrato di intervento ai sensi della L.R.
n°22/1997 sull'area industriale dismessa ex AVIR. Provvedimenti.

L’anno duemiladiciassette, addi26, del mese dottobre, alle ore 09:45 e ss., in Gaeta e nella Sala
Consiliare del Comune, a seguito degli avvisi digginin data19/10/2017, debitamente notificati,
si € riunito il Consiglio Comunale, dandosi attoectsono presenti (all'inizio del punto in

discussione) i seguenti Consiglieri:

Prog Cognome e Nome P A Prog Cognome e Nome PA
1 MITRANO Cosmo(Sindaco) X 10 | LECCESE Cristian X
2 ROSATO Giuseppinarresidente)| X 11 | MAGLIOZZI Massimo X
3 CONTE Gianna X| 12 | MARZULLO Luigi X
4 COSCIONE Luigi X 13 | MORINI Teodolinda X
5 DE ANGELIS Franco X 14 | PASSERINO Luigi X
6 DE SIMONE Pasquale X 15 | PELLEGRINO Katia X
7 DIES Gennaro X| 16 | SALIPANTE Pietro X
8 DI VASTA Marco X 17 | SCINICARIELLO Emiliano X
9 GAETANI Luigi X
TOTALE 15 | 02

Partecipa, con funzioni consultive, referenti eadsistenza iSegretario Generale Dott. Luigi
Pilone.



Sono presenti nel corso della seduta gli Assessori Angelo Magliozzi, Mauro
Fortunato, Lucia Maltempo, Antonella Vaudo e Italo Taglialatela.

IL PRESIDENTE

Alle ore 10:48, constatata la presenza in aula di n°15 Consiglieri Comunali, compreso
il Sindaco, e ’assenza di n°02 Consiglieri (Conte, Dies), numero legale sufficiente per la
validita dei lavori dell’assemblea, cede la parola al Consigliere Coscione, nella sua
qualita di Presidente della competente commissione consiliare.

IL CONSIGLIERE COSCIONE illustra il punto in discussione evidenziando, in
particolare, che la Societa GAIM ha presentato una proposta di programma integrato di
intervento sullarea industriale ex AVIR che non rispetta le linee guida dettate dal
Consiglio Comunale con deliberazione n°46 del 03/08/2017.

Sulla relazione del Consigliere Coscione si registrano gli interventi del Presidente, del
Sindaco e dei Consiglieri De Angelis, Scinicariello, De Simone, Leccese, Magliozzi,
Passerino e Gaetani.

(Alle ore 11:30 entra in Aula il Consigliere Conte: n°16 presenti)

Per il contenuto integrale della discussione relativa al punto in oggetto si fa rinvio
alla trascrizione della registrazione della seduta di cui al verbale n°59 in pari data la cui
parte di riferimento si allega al presente atto per costituirne parte integrante e
sostanziale (Allegato "1).

Quindi
IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista l’istanza in atti prot. 36259 del 07.07.2016 presentata dalla Soc. GAIM s.r.L.

+ Altri per ’approvazione di un programma integrato di intervento per la riconversione/
riqualificazione dell’area industriale dismessa ex AVIR in variante al vigente P.R.G. ai
sensi della L.R. n°22/1997, costituita da seguenti elaborati:

- Tav. R.01 - relazione tecnica illustrativa

- Tav. R.02 - documentazione attestante la proprieta

- Tav. 01 - inquadramento paesaggistico ed urbanistico

- Tav. 02 - stato di fatto, rilievo fotografico;

- Tav. 03 - rilievo e consistenze edilizie ante 1967;

- Tav. 04 - planimetria generale

- Tav. 05 - planimetria standard urbanistici

- Tav. 06 -destinazione d’uso e viabilita

- Tav. 07 prospetti e sezioni dello stato di fatto e di progetto

- Tav. M.01 - schema di convenzione;

Vista la nota in atti prot. 25178 del 17.05.2017 redatta dal competente
Dipartimento, trasmessa agli interessati, con la quale sono stati esaminati gli elaborati
ed i diversi profili attinenti la proposta di nuova destinazione e riuso dell’area in
esame;



Preso atto della sentenza TAR Lazio, sezione staccata di Latina, n°435/2017,
pubblicata il 29.08.2017, in atti prot. 43027 del 29.08.2017 con la quale é stato accolto
il ricorso della soc. GAIM s.r.l. avverso il silenzio/inadempimento dell’Amministrazione
Comunale all’adozione dei provvedimenti di propria competenza in ordine alla succitata
istanza, assegnando il termine di sessanta giorni per provvedere in merito;

Preso atto della memoria partecipativa, con contestuale atto di significazione e
diffida, prodotta dalla soc. GAIM srl, acquisita in atti del comune con prot. 47068 del
20.09.2017;

Vista la relazione conclusiva del Dipartimento Riqualificazione Urbana in atti prot.
49858 del 03.10.2107, di esame della predetta nota partecipativa con formulazione della
definitiva istruttoria ed espressione di parere;

Preso atto che il competente Dipartimento, dall’esame della predetta
documentazione, ha rilevato i seguenti dati quantitativi attinenti la proposta:

A) Consistenze attuali (dichiarate ante 1967):

= superficie totale dell’area: circa mq. 22.000

= superficie coperta da strutture: circa mq. 12.000
= volumetria complessiva: circa mc. 100.000

B) dati di progetto e di destinazioni d’uso:

Superfici Livelli Totale Volumi fuori

in mq. n’ superfici in | terrain mc.

mq.

1 | Commerciale alberghiero 1.547 3/5 7.258 26.938
2 | Commerciale / residence 260 3 780 2.990
3 | Commerciale / residence 367 3 1.101 4.216
4 | Residence 160 3 480 1.520
5 | Residence 372 3 1.116 3.543
6 | Ristorante-museo 165 1 165 872
7 | Palestra 970 1 970 4.016
8 | Civili abitazioni 229 3-4 752 2.255
8a | Civili abitazioni 229 3-4 752 2.255
8b | Commerciale / civili abitazioni 276 34 799 2.618
9 | Commerciale - uffici 659 4 2.636 8.441
9a | Commerciale - uffici 428 1 428 1.626
TOTALI 5.662 17.237 61.284

Rilevato, preliminarmente, dalla disamina degli atti nonché dalla nota prot. 25178

del 17.05.2017, che detta proposta:

= non riguarda Uintero ambito dell’ex complesso industriale dell’AVIR, cosi come
perimetrato dal vigente PRG;

= stante i frazionamenti e trasferimenti di proprieta di parti del compendio
intervenuti nel tempo, non & dato comprendere la effettiva consistenza superficiale
dell’ambito interessato dalla proposta progettuale;

= dal punto di vista urbanistico si rileva che, a fronte della previsione di un consistente
carico insediativo (17.237 mq), essa non € accompagnata da idonei studi ed indagini
tese a verificare l’idoneita della proposta medesima sotto diversi profili; tra questi:
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- Uimpatto derivante dall’incremento del transito veicolare;

- Llinserimento di quanto proposto in un contesto urbanistico definito e
caratterizzato da un sostanziale congestionamento edilizio, preminentemente a
destinazione residenziale, carente dei primari spazi di relazione e di standard
pubblici;

- le interferenze con le funzioni e con l‘assetto urbano circostante;

- ’impatto economico, sociale ed ambientale derivante dalla pluralita di funzioni
proposte quali le residenze «siano esse di effettivo insediamento abitativo che
di carattere turistico (residence)», le attivita commerciali, peraltro non definite
sotto il profilo della tipologia;

Considerato:

attesa la previsione di ben otto diverse destinazioni (commerciale, albergo,
residence, ristorante, museo, palestra, civili abitazioni, uffici), che la proposta
appare definire una sorta di citta nella citta, assolutamente avulsa da ogni
contestualizzazione, non ravvisando in cio alcun soddisfacimento dell’interesse
pubblico che dovrebbe invece costituire il fondamento delle iniziative tendenti alla
riqualificazione di parti urbane degradate, cosi come volute dalla medesima L.R.
22/1997;

Inoltre, riguardo la dotazione degli standard di cui al D.M. 1444/1968, che gli stessi,
in linea di massima, risultano calcolati in stretta rispondenza ai carichi insediativi
previsti e che la loro distribuzione nell’ambito del complessivo contesto di intervento
appare piu soddisfare esigenze di parcellizzazione delle diverse proprieta che non
un organico, complessivo e razionale assetto;

Vista la deliberazione del Consiglio Comunale n°46 del 03.08.2012, assunta

conformemente a quanto disposto dall’art. 4, comma 1, della L.R. n°22/1997, con la
quale e stato definito un atto di indirizzo finalizzato a stabilire i criteri per il
conferimento di una nuova destinazione urbanistica all’area ex AVIR e per la sua
riqualificazione, come di seguito riepilogativamente riportati:

1) Destinazione dell’aera a verde pubblico, sport e servizi,

2) Creazione di parcheggi nel sottosuolo;

3) Valutazione dell’inserimento di funzioni finalizzate a favorire iniziative
turistico-ricettive, quali un albergo, una struttura convegnistica e di attrazione
ludico-ricreativa, al fine di convogliare flussi turistici destagionalizzati nella
citta;

4) Miglioramento del sistema della viabilita urbana, in particolare della carreggiata
di via Mazzini e di via Serapide, al fine di migliorare il collegamento tra il corso
principale della citta e la spiaggia di Serapo;

5) Miglioramento della connettivita con ’area utilizzata per servizi sportivi di via
Venezia;

6) Reperimento degli standard e degli spazi pubblici pertinenziali all’interno
dell’aera oggetto di variante escludendo la sovrapponibilita di spazi pubblici e
privati che sara invece consentita solo per i parcheggi multipiano;

Considerato, in definitiva, che l’intervento proposto:
riguarda solamente una parte dell’intero compendio ex industriale in quanto non
viene interessato il settore posto sul lato di via Serapide, questa pure esclusa, che si
considera strategico per le finalita di riqualificazione del contesto urbano e della
viabilita carrabile e pedonale;



= sfugge dal necessario quanto razionale principio di prevedere un nuovo assetto
organico e compiuto dell’ex impianto industriale, in quanto il tutto viene ricondotto
ad una parziale visione dettata dall’esigenza di soddisfare esclusivamente gli
obiettivi  imprenditoriali ed economici delle singole proprieta derivate dal
frazionamento del compendio;

* ¢ in evidente contrasto con ’atto di indirizzo del Consiglio Comunale che prevede
una utilizzazione del contesto a verde pubblico, sport e servizi con prevalenza alla
dotazione di spazi verdi attrezzati allo scopo di definire spazi morfologico-funzionali
e di relazione accompagnati da strutture alberghiere, convegnistiche e di attrazione
ludico-ricreative;

= ¢ privo di ogni considerazione circa il miglioramento della connettivita con ’area
utilizzata per servizi sportivi di via Venezia, nonché avulso dal contesto urbanizzato;

= ¢ carente dello studio della viabilita con particolare riferimento al potenziamento e
riqualificazione di via Serapide e allo snodo via Serapide-via Mazzini: la previsione di
una viabilita ausiliaria passante all’interno del compendio, che si innesta sull’attuale
tracciato di via Serapide, non risulta relazionarsi coerentemente con [’attuale
assetto viario;

= eccesso di carico insediativo stante la previsione di insediamenti per superfici
edificate pari a 17.237 mq, peraltro non giustificati, né giustificabili, sotto alcun
profilo;

Valutato che la memoria partecipativa prot. 47068 del 20.09.2017 non ha
apportato significativi ed apprezzabili contributi ai rilievi come sopra formulati,
limitandosi a contestare le valutazioni dell’Ufficio ed invocando procedure concertative
e partecipative, peraltro disattese dalla medesima proponente;

Visto il parere della Commissione Consiliare Urbanistica di cui al verbale redatto in
data 19/10/2017;

Ritenuto, per quanto sopra, doversi assumere le conseguenti determinazioni in
merito, anche in considerazione della tempistica assegnata dal TAR Lazio con la
succitata sentenza, ribadita dalla medesima societa interessa con il richiamato atto di
significazione e diffida;

Visto:
= il vigente P.R.G. approvato con deliberazione della G.R. Lazio n°1498 del
120.10.1973;
= vista la L.R. Lazio 26.06.1997 n°22;
= la deliberazione del Consiglio Comunale n°46 del 03.08.2012;

Visto il parere di regolarita tecnica del Dirigente del Dipartimento Riqualificazione
Urbana arch. Roberto Guratti, espresso ai sensi dell’art. 49, comma 1, del Decreto
Legislativo 18/08/2000, n°267;

Dato atto che il presente provvedimento, non comportando impegno di spesa, non
necessita dell’acquisizione del parere di regolarita contabile;

Visto l'esito della votazione, palesemente resa per alzata di mano:
- Consiglieri presenti: n°16
- Consiglieri assenti: n°01 (Dies)



- Favorevoli: n°16
- Contrari: nessuno
- Astenuti: nessuno

1)
2)

3)

4)

3)

6)

7)

8)

DELIBERA
la premessa costituisce parte integrante e sostanziale del presente provvedimento;

prendere atto che con istanza in atti prot. 36259 del 07.07.2016 la Soc. GAIM s.r.L.
+ altri ha presentato un proposta di “Programma integrato intervento” ex L.R.
n°22/1997 riguardante ’area industriale dismessa dell’ex vetreria AVIR, corredata
dagli elaborati di cui in premessa;

di dare esecuzione a quanto disposto con la sentenza TAR Lazio, sezione staccata di
Latina n°435/2017 con la quale, in accoglimento del ricorso proposto dalla Soc. GAIM
s.r.l. avverso il presunto silenzio/inadempimento dell’Amministrazione Comunale, e
stato disposto di provvedere all’adozione dei provvedimenti di competenza entro il
termine di sessanta giorni;

di prendere atto della nota in atti prot. 25178 del 17.05.2017, della nota
partecipativa della Soc. GAIM s.r.l. prot. 47068 del 20.09.2017 e della relazione
conclusiva del Dipartimento Riqualificazione Urbana in atti prot. 49858 del
03.10.2017 che si allegano al presente provvedimento rispettivamente con lettere
(Allegato "A" - Allegato "B" e Allegato "C");

di dare atto che con le relazioni (Allegato "A" e Allegato "C"), redatte dal
competente Dipartimento Riqualificazione Urbana, si & provveduto ad una puntuale
ed approfondita istruttoria, con formulazione di considerazioni, valutazioni della
parte interessata e conclusioni in merito;

di prendere atto che sono state garantite le forme partecipative al procedimento cosi
come da nota prot. 25178 del 17.05.2017 riscontrata dalla GAIM con nota prot.
47068 del 20.09.2017;

di dare atto della competenza del Consiglio Comunale all’assunzione di atti di
indirizzo in merito atteso quanto disposto all’art. 4, comma 1, della L.R. n°22/1997;

sulla base delle considerazioni in premessa, che qui devono intendersi integralmente
riportate e trascritte, di ritenere che la proposta progettuale di cui al precedente
punto 2), oltre alle carenze documentali e di analisi gia evidenziate in premessa:

a) non puo qualificarsi quale programma integrato di intervento ai sensi della
L.R. n°22/1997 in quanto considera solamente una parte della totalita
dell’area dell’impianto industriale dismesso, discostandosi dagli obiettivi di
riqualificazione ed integrazione dei contesti urbani voluti dalla legge
medesima (art. 2, comma 1, L.R. n°22/1997);

b) sfugge dal necessario quanto razionale principio di prevedere un nuovo
assetto, organico e compiuto, dell’ex impianto industriale, in quanto il tutto
viene ricondotto ad una parziale visione dettata dall’esigenza di soddisfare
esclusivamente gli obiettivi  imprenditoriali ed economici delle singole
proprieta derivate dal frazionamento del compendio.

c) e in evidente contrasto con l’atto di indirizzo del Consiglio Comunale che
prevede una utilizzazione del contesto a verde pubblico, sport e servizi con
prevalenza alla dotazione di spazi verdi attrezzati allo scopo di definire spazi
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morfologico-funzionali e di relazione accompagnati da strutture alberghiere,
convegnistiche e di attrazione ludico-ricreative;

d) e privo di ogni considerazione circa il miglioramento della connettivita con
I’area utilizzata per servizi sportivi di via Venezia, nonché avulso dal contesto
urbanizzato;

e) € carente dello studio della viabilita con particolare riferimento al
potenziamento e riqualificazione di via Serapide e allo snodo via Serapide-via
Mazzini: la previsione di una viabilita ausiliaria passante all’interno del
compendio, che si innesta sull’attuale tracciato di via Serapide, non risulta
relazionarsi coerentemente con ’attuale assetto viario: la soluzione proposta
rappresenta una semplicistica modalita di superamento dei problemi della
viabilita imposta dall’elisione, dal progetto, del settore dell’ex area
industriale posta sul lato di via Serapide;

f) eccesso di carico insediativo stante la previsione di insediamenti per superfici
edificate pari a 17.237 mq, peraltro non giustificate, né giustificabili, sotto
alcun profilo.

9) Di stabilire, conseguentemente, ’insussistenza di condizioni che consentano di
dichiarare Uinteresse pubblico alla approvazione della proposta progettuale con
conseguente adozione della variante urbanistica al vigente P.R.G.;

10) Di non approvare, per quanto in premessa e per quanto ai punti che precedono, il
progetto di programma integrato di intervento denominato “una terra tra due
mari” in atti prot. 36529 del 07.07.2016 proposto dalla soc.ta GAIM s.r.l. + altri,
inerente la riqualificazione dell’area ex vetreria AVIR, in variane al vigente P.R.G..
Successivamente,

IL CONSIGLIO COMNALE

Ravvisata l'urgenza di dare immediato prosieguo al presente atto;

Visto l'art.134 - comma 4 - del Decreto Legislativo 18/08/2000, n°267;

Previa separata votazione unanime favorevole, palesemente resa per alzata di
mano dai n°16 Consiglieri presenti e votanti, compreso il Sindaco, risultando assente
n°01 Consigliere (Dies)

DICHIARA

il presente atto immediatamente eseguibile.

Il presente verbale viene letto, confermato e sottoscritto nelle forme di legge.

IL PRESIDENTE SIG.RA GIUSEPPINA ROSATO

IL SEGRETARIO GENERALE DOTT. LUIGI PILONE



Provincia di Latina
Dipartimento IV — Rigualificazione Urbana
Piazza XIX Maggio — 04024 Gaeta (L'T) — Tel. 0771-46941

22178 oHEW wouv

Raccomandata A.R.
Spett.le GAIM syl ed Altri

c/o arch. NICOLA CINQUE
via Pastore, 197
81031 AVERSA (CE)

E p.c. ALL’ASSESSORE ALL’URBANISTICA
Sig. Luigi Coscione
SEDE

Oggetto: ISTANZA IN ATTI PROT. 36259 DEL 07.07,2016 — richiedente : GAIM srl + Altri

Con istanza in atti prot. 36259 del 07.07.2016 la ditta GAIM srl con sede in Napoli, via Toledo 406, oltre
gltri , ha inoltrato istanza per I'approvazione di un programma integrato di intervento ai sensi della L.R. n.
22/1997, finalizzato alla riconversione/riqualificazione urbanistica/ddilizia/ambientale dell’acra industriale
dismessa denominata “ex AVIR” ubicala in Corso Italia, nel centro abitato di Gaeta.

Alla predetta istanza risulta allegata la seguente documentazione:

- Tav. R.0] - relazione tecnica illustrativa

= Tav. R.02 — documentazione attestante la proprieta

- Tav. 01 - inquadramento paesaggistico ed urbanistico

- Tav. 02 — stato di fatto, rilievo fotografico;

= Tav. 03 —rilievo e consistenze edilizie ante 1967,

- Tav, 04 — planimetria generale

= Tav. 05 - planimetria standard urbanistici

= Tav. 06 —destinazione d’uso e viabilitd

= Tav. 07 prospetti e sezioni dello stato di fatto e di progetto
- Tav, M.01 —schema di convenzione

Consistenze attuali (dichiarate ante 1967):
superficie totale dell’area : circa mq. 22,000
superlicie coperta da strutture: circa mq. 12,000
volumetria complessiva: cirea me. 100.000
dati di progetto e di destinazioni d’uso:
superfici  livelli  totale superfici  volumi fuori terra
in mq n® inmgq in me

1) Commerciale alberghiero 1.547 315 7.258 26,938



2) Commerciale/residence 260 3 780 2.990

3) Commeiciale/residence 367 3 1.101 4216
4) Residence 160 3 480 1.520
5) Residence 372 3 1.116 3,534
6) Ristirante-museo 165 1 165 872
7) Palestra 970 1 970 4.016
8) Civili abitazioni 229 3-4 752 2.255
8a) civili abitazioni 229 34 752 2.255
8b) commerciale/civili abitaz. 276 3-4 799 2.618
9) Commerciale-uffici 6590 4 2.636 8441
9a)Commerciale-uffici 428 1 428 1.626
TOTALI 5.662 17237 61.284

Preliminarmente si osserva che la proposta progettuale non riguarda Pintero ambito del complesso
industriale dismesso come individuato dal vigente PRG; cid in quanto viene eseluso dal complessivo
programma il seftore di detto ambito wrbanistico consistente nella porzione in angolo tra Corso Italia e via
Serapide ed il settore posto alle spalle dell’ex palazzina per uffici,

Dalla visione dei titoli di proprietd visulta che nel corso del tempo si sono verificati frazionamenti e
trasferimenti di proprieta a diversi soggetti, tra i quali quelli presentatori dell’istanza in esame,

In relazione a cid non & dato comprendere, stante la mutevolezza delle condizioni catastali, le effettive
consistenze di ciascun proprietario, come non risulta verificabile compintamente la consistenza superficiale
dell*ambito interessato dal progetto {negli elaborati questa viene indicata in_circa 22.000 mq.).

In definitiva, la proposta progettale non individua, su idonea planimetria catastale, I’effettiva area oggetto di
intervento né riguarda il complessivo compendio dell’ex impianto industriale cosi come perimetrato dal
vigente strumento urbanistico.

LA VIGENTE DISCIPLINA

11 piano regolatore generale del comune di Gaeta, approvato con deliberazione della G.R. Lazio n. 1498 del
10.10.1973, prevede che a seguito della dismissione dell’impianto industriale ex AVIR il comune avrebbe
dovuto provvedere a conferive nuova e pili congrua destinazione urbanistica.

Coerentemente con quanto disposto all’art. 4, comma 1, della L.R. n. 2271997, il comune di Gaeta, con
deliberazione del Consiglio Comunale n. 46 del 03,08.2012 ha adottato un proprio atto di indirizzo ai fini
della individuazione dei criteri per la riqualificazione dell’area ex AVIR in variante al vigente PRG,

Piti in particolare venivano stabiliti i seguenti indirizzi di politica urbanistica:

1} Destinazione dell’aera a verde pubblico, sport e servizi;

2} Creazione di parcheggi nel sottosuolo;

3} Valutazione dell'inserimento di funzioni finalizzate a favorive iniziative turistico-ricettive, quali un
albergo, una struttura convegnistica e di attrazione ludico-ricreativa, al fine di convogliare flussi
turistici destagionalizzati nella citta;

4) Miglioramento del sistema della viabilitd urbana, in particolare della carreggiata di via Mazzini e di
via Serapide, al fine di migliorare il collegamento tra il corso principale della cittd e la spiaggia di
Serapo; .

5) Miglioramento della connettivit con "area utilizzata per servizi sportivi di via Venezia;

6) Reperimento degli standard e degli spazi pubblici pertinenziali all’interno dell’acra oggetto di
variante escludendo lz sovrapponibilitd di spazi pubblici e privati che sard invece consentita solo per
i parcheggi multipiano,

QSSERVAZIONI

Non viene dimostrata la legittimita edilizia delle superfici e volumetrie dichiarate ante 1967,

Dal punto di vista urbanistico si rileva che la proposta progettuale, a fronte della previsione di un consisteiite
carico insediativo (17.237 mq), non & accompagnata da idonei studi ed indagini tese a verificare I'idoneita
della proposta medesima sotto diversi profili; tra questi:



= I'impatto derivante dall’incremento del transito veicolare;

= Iinserimento di quanto proposto in un contesto urbanistico definito e caratterizzato da un sostanziale
congestionamento edilizio, preminentemente a destinazione residenziale, carente dei primari spazi di
relazione e di standard pubblici;

- le interferenze con le funzioni e con I'assetto urbano circostante;

~ l'impatto economico, sociale ed ambientale derivante dalla pluralitd di funzioni proposte quali le
residenze (siano esse di effettivo insediamento abitativo che di caratlere turistico (residence)), le
attivitd commerciali, peraltro non definite sotto il profilo della tipologia.

In via generale, si rileva che la proposta cost come formulata, dove vengono previste ben 8§ diverse
destinazioni (commerciale, albergo, residence, ristorante, museo, palestra, civili abitazioni, uffici), appare
definire essa stessa una sorta di cittd nella cittd, assolutamente avulsa da ogni contestualizzazione, non
ravvisando in cid , salvo diverse valutazioni, alcun soddisfacimento dell’interesse pubblico che dovrebbe
invece sottendere le iniziative tendenti alla rigualificazione di parti urbane degradate cosi come volute dalla
stessa L.R. 22/1997,

{(non appare infatti plausibile che I'interesse pubblico possa essere circoseritto alla sola creazione di nuovi
posti di lavero, peraltro non dimostrati )

Appare, infatti, sintomatica, la proposta di un edificio da destinare a “ristorante/museo” (a parte il senso
non chiarito della proposizione di wn connubio fra ristorazione e attivita museale) cui viene destinata una
supetficie di appena mq. 165 complessivi,

Inoltre, riguardo la dotazione degli standard di cui al D.M. 1444/1968, risulta che gli stessi, pur se non
verificati, in linea di massima risultano calcolati in stretta rispondenza ai carichi insediativi previsti; la loro
distribuzione nell’ambito del complessive contesto di intervento appare piti soddisfare esigenze di
parcellizzazione delle diverse proprieta che non un organico, complessivo e razionale assetto,

Cid posto, che deve essere inteso come valutazione di carattere generale, la proposta deve essere altresi
verificata alla luce dell’atto di indirizzo di cui alla deliberazione del Consiglio Comunale n, 46 del
03.08.2012 secondo le specifiche indicazioni sopra riportate.

In relazione a cio si rileva:

- D'intervento sfugge dal necessario quanto razionale principic di prevedere un nuovo assetto
organico ¢ compiuto dell’ex impianto industriale, riconducendo il tutto ad una parziale visione
dettata dall’esigenza di soddisfare esclusivamente gli obiettivi imprenditoriali ed economici delle
singole proprietd derivate dal frazionamento del compendio.

- Contrasto con ’atto di indirizzo del Consiglio comunale che prevede una utilizzazione del contesto a
verde pubblice, sport e servizi con prevalenza alla dotazione di spazi verdi attrezzati allo scopo di
definire spazi morfologico-funzionali e di relazione accompagnati da strutture alberghiere,
convegnistiche e di attrazione ludico-ricreative;

- Assenza di ogni considerazione circa il miglioramento della connettivitd con I'area utilizzata per
servizi sportivi di via Venezia;

- assenza dello studio della viabilith con particolare riferimento al potenziamento di via Serapide e allo
snodo via Serapide-via Mazzini: la previsione di una viabilith ausiliaria passante all’interno del
compendio, che si innesta sull’attuale iracciate di via Serapide, non risulta relazionarsi
coerentemente con |’attuale assetto viario.

CONCLUSIONI

La proposta progettuale, che costituisce variante zal vigente PRG, si discosta sensibilmente dall’atto di
indirizzo del Consiglio Comunale assunto con deliberazione n. 46 del 03.08.2012 e risulta carente rispetio a
diversi profili, cosi come rappresentati nella presente nota.

In relazione a cid, nell’esprimere il parere contrario di competenza, 1’istanza in oggetto & da considerare non
procedibile ,

1 richiedenti, tenuto conto delle suddette osservazioni/valutazioni, potranno, anche in tfermini di
partecipazione al procedimento ai sensi deli’art. 10 della L. 241/1990, riformulare una nuova proposta
purché in coerenza con gli indirizzi sopraenunciati e in riscontro alle osservazioni di questo Dipartimenio.
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La presente ¢ trasmessa all’Assessore all’Urbanistica, per Popportuna conoscenza e per quanto di
competenza.

Responsabile del procedimento: arch. Lilia Pelliceia, Funzionari Tecnico — tel. 0771/469401

Avverso il presente atto & proponibile al TAR competente per territerio, ovvero ricorso straordinario al Capo
dello Stato, ai sensi del DPR 1199/71, rispeltivamente entro sessanta o centoventi giomi dalla data di
ricevimento del presente.
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GAIM s.r.d.

Via Parco Margherita, n. 49 Al J._ EC}/@TO %
(c/o studio dott. Claudie FOGLIANQ) Napoli

c.f 07700380632

Spett. Comune di Gaeta
g Sindaco pro tempore
AL Piazza XIX Maggio, n. 10
o ! 04024 - Gaeta
e | 200 '. protocollo@pec.comune.gaeta.lt.it

Spett. Comune di Gaeta
Segretario Generale

Piazza XIX Maggio, n. 10

04024 - Gaeta
protocollo@pec.comune.gaeta.lt.it

157
| Spett. Comune di Gaeta

ﬂ Dirigente Dipartimento Riqualificazione Urbana
Piazza XIX Maggio, n. 10

04024 — Gaeta
protocollo@pec.comune.gaeta.lt.it
pasquale.fusco@comune.gaeta.lt.it
roberto.guratti@comune.gaeta.lt.it

Memoria partecipativa con contestuale
atto di significazione e diffida

La GAIM s.r.l.. con sede in Napoli, Via Parco Margherita, n. 49 (c/o studio dott.
Claudio FOGLIANO), c.f. 07700380632, in persona dell’amministratore legale
rappresentante pro tempore Nicola MARTINO, nato a Trentola Ducenta il
06/03/1943, e residente in Napoli, Piazza Medaglie D'Oro, n. 4, e-mail:
nicola.martino2006@libero.it — pec: claudio.fogl iano@studiofogliano.it

In riferimento

- alla nota n. 25178 datata 17/05/2017 di codesto Comune, Dip. IV Rigualificazione
Urbana, con la quale & stata ritenuta improcedibile la richiesta di programma integrato
d'intervento ex lreg. Lazio n. 22/1997, datata 04/07/2016 e presentata in data
07/07/2016, per la riqualificazione dell’ex vetreria AVIR;

- alla sentenza del T.A.R, Lazio. sezione staccata di Latina. 29/08/2017, n. 435;

rappresenta quanto segue
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Premesso in fatto che:

1. La esponente societd con atto a rogito dott. 8. SICA, notaio in Napoli, rep. n.
100988, racc. n. 28820, datato 28/12/2001, ha acquistato dall’AVIR s.p.a., il
complesso industriale (vetreria), sito in Gaeta, loc, Montesecco-Serapo, dismesso
dalla sua dante causa tra la fine degli anni *70, ed i primi anni '30.

2. Detto dismesso complesso industriale:

a. & costituito dallo stabilimento industriale vero e proprio (capannoni,
palazzine servizi/uffici), e dalle abitazioni (c.d. “case rosse”) all’epoca riservate al
personale dipendente;

b. ricade nel pieno centro cittadino, in zona integralmente urbanizzata,

dotata di ogni epera di urbanizzazione primaria e secondaria, ad oggi
conosciuta.
Infatti, il complesso industriale ¢ servito da strade pubbliche di primaria importanza
(Corso Italia, Via Serapide, Via Frosinone, Via Genova, ecc.), piazze (P.zza Trieste),
marciapiedi, parcheggi pubblici e privati, impianti idrici, impianti fognari, impianti
telefonici, impianti del gas, scuole di ogni ordine e grado (scuole elementari, medie,
liceo scientifico, istituto nautico), chiese (Chiesa di San Paolo), centri Carilas, centri
sportivi (campo di calcio, di pallavolo, di pallamano e di basket comunali; campi di
calcetto privati), centri commerciali, uffici pubblici, impianti nautici (porto turistico
Base Nautica Flavio Gioia), attrezzature balneari (stabilimenti balneari della spiaggia
di Serapo). ristoranti, residenze. ecc.:

c. nel vigente PRG di Gaeta, approvato nell’anno 1973, risulta, censito:

- per la maggior consistenza (circa 24.000 mq) come zona Grande Industria, per la
quale con la delibera di Giunta Regionale di approvazione dello strumento urbanistico
(DGR Lazio, n. 1498/73) & stato preseritto che al momento della sua dismissione da
parte dell’AVIR s.p.a., non essendo consono il posizionamento di una indusiria nel
pieno centro cittadino. e nel mezzo di insediamenti residenziali, costituiva obbligo
del Comune attribuire alla medesima una diversa destinazione urbanistica;

- per residua parie (segnatamente quella relativa alle abitazioni -c.d. case rosse- una
volta riservate ai dipendenti ¢ a parte degli uffici, estesa circa mq 1. 100) a zona BL.

3. Successivamente al proprio acquisto, la esponente:

_ristrutturava (previo ottenimento di regolari titoli abilitativi edilizi) una
porzione delle predette “case rosse™ ricadenti in zona Bl (precisamente il fabbricato
su Via Frosinone);

- in relazione ai fabbrieati costituenti il vero e proprig complesso
industriale ricadenti nella zona Grandi Industrie, stante la pitt completa/totale
inerzia di codesta Amministrazione Civica (la quale, nonostante quanto prescritto
nella DGR Lazio, n. 1498/73, a seguito della dismissione da parte dell’ AVIR, non ha
provveduto ad assegnare all’arca una nuova destinazione urbanistica), unitamente ¢
congiuntamente ai propri aventi causa', presentava una molteplicitd di istanze ex

| Segnatamente la GAIM s.r.l.: a) con atio a rogito dott, A. CARPENTIER], notaio in Mapoli, rep. n.
24421, race. n: 9334, datato 0440742005, ha ceduto alla HOLIDAY sl “die piccoll corpi di
fabbrice”, in catasto urbano al fi. 34, part. 89 sub 2, e altri “due piccali corpd di fabbrice”, in catasto
urbano al f. 34, part. 89, sub 13; b) con atto a rogito deil, G. LUPOLI, notaic in Aversa, rep. n. 71905,
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l.reg. Lazio, n. 22/1997 “programmi integrati d’intervento”- (segnatamente: in
data 02/04/2003: in data 11/03/2004; in data 12/05/2006; in data 12/12/2007; in data
21/03/2008; in data 23/12/2008; in data 24/02/2009: in data 15/04/2009; e da ultimo

in data 07/07/2016), per realizzare un srmonico intervento di_rigualificazione
urbanistico/edilizio dell’ambito.

4. Sennonché, inverosimilmente, codesta Amministrazione Civica, dimentica della
propria ulira trentennale inerzia e che trattasi di area ricadente in Zona
completamente urbanizzata:

a. dapprima: appiattendosi acriticamente su una indagine penale promossa
dalla Procura della Repubblica di Latina (nell’ambito della quale il GIP presso il
Tribunale di Latina aveva disposto il sequestro preventivo delle aree). con I"ordinanza
n. 24, prot. n. 4407 datata 26/01/2012, disponeva ex art. 30 DPR n. 380/2001. e art,
23, Lreg. Lazio n. 15/2008, 'acquisizione dell’arca per una presunta ed inesistente
lottizzazione abusiva (provvedimento annullate dal T.A.R. Lazio, sezione di
Latina, con la sentenza n. 336/2013, avverso la quale ¢ attualmente pendente
appello proposto da codesto Comune innanzi al C.d.S.);

b. poi: con la delibera di Consiglio Comunale n. 04 del 30/01/2012 (pubblicata
dal 21/02/2012 al 07/03/2012), escludeva ex arl. 2, 4°comma, 1. 21/2009, I’area di cui
trattasi dallapplicazione del c.d. “piano casa™;

¢. da ultimo: a seguito dell’ennesima istanza di programma integrato
d’intervento ex Lreg. Lazio n. 22/1997, presentata in data 07/07/2016. con la nota
dirigenziale n. 25178 datata 17/05/2017, probabilmente “infastidita” dal ricorso
giurisdizionale proposto innanzi il TAR Lazio, Latina, contro I’inadempiente silenzio
(giudizio R.R. n. 212/2017), con la nota n. 25178 datata 17/05/2017 del Dirigente del
Dip. IV comunicava (frettolosamente) una presunia improcedibilitd dell’istanza.

Premesso in diritto che:

5. Con la nota n. 25178 datata 17/05/2017 il Dirigente del Dipartimento IV
Riqualificazione Urbana, ha rilevato una presunta improcedibilita della richiesta di
programma integrato d’intervento ex lLreg. Lazio n. 22/1997, presentata in data
07/07/2016, per la riqualificazione dello stabilimento industriale:

a. affermando che dallistanza presentata non risulterebbe possibile
comprendere “le effettive consisienze di ciascun proprietario, come non risulta
verificabile compiutamente la consistenza superficiale dell’ambito interessato dal
progetto (negli elaborati questa viene indicata in circa 22.000 mq)" ... “in definitiva,
la proposta progetivale non individua, su idonea planimetria catastale, |'effettiva

racc. n. 21198, datato 20/04/2009, ha ceduto alla T.F. Costruzioni sr.l, “porgioni_di_fabbricati
semidirnti e fariscent!” con annessa corte di pertinenza, in catasto urbano al fg. 34, part. 89, sub 28; c)
con atto a rogito dott. G. ROMANO, notaio in Marano di Napoli, rep. n. 5792, racc. n. 1531, datato
20/02/2008. ha ceduto ai propri soci sige.ri Nicola MARTINO, e Giuseppe SIMIOLI, nonché ioro
rispettive consorti, “{ fabbricati semidirud e fatiscentl”, con annesse corti di pertinenza in catasto
urbano al fg. 34, part. 89, sub 14 e sub 22 (fabbricati in parte poi acquistati dalla predeita T.F.
Costruzioni s.r.l., con atto a rogito doit. R. LUPOLI, notaio in Capriati al Voltumo, rep. n. 87, race. n.
61, datato 22/04/2009, con atte a rogito dotl. G. LUPOLI, notaio in Aversa, rep. o 72592, race. n.
21633, datato 22/12/2009, con atto a rogito dott. G. LUPOLI, notaio in Aversa, rep. n. 72646, racc. n.
21670, datato 1 1/01/2010},
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area oggetto d'intervento né riguarda il complessive compendio dell'ex impianto
industriale cosi come perimetrato nel vigente strumente urbanistico™,

b. avendo il Comune di Gaeta approvato con delibera di C.C. n. 46 del
03/08/2012, un proprio “atte d’indirizzo ai fini della individuazione dei criteri per la
riqualificazione dell 'area ex AVIR in variante al PRG";

¢. affermando che non sarebbe stata dimostrata la legittimita edilizia delle
superfici ¢ volumetrie dichiarate ante 1967,

d. non essendo stata la proposta progettuale del piano integrato d’intervento
“accompagnata da idonei studi ed indagini tese a verificare 'idoneita della proposta
medesima sotto diversi profili; tra questi: l'impatto derivanie dall'incremento del
traffico veicolare; l'inserimento di quanto propesio .... ",

¢. apparendo la proposta “una sorta di citta nella citta, assolutamente avulsa
da ogni contestualizzazione... ",

f. in quanto la dotazione degli standard di cui al D.M. 1444/1968 “pur se non
verificati, in linea di massima risultano calcolati in streita rispondenza ai carichi
insediativi previsti; la loro distribuzione nell'ambito del complessive contesto di
intervento appare pii soddisjare esigenze di parcellizzazione delle diverse proprieta
che non un organico, complessivo e razionale asselto",

g. discostandosi la proposta “semsibilmente dall'atto di indirizzo del
Consiglio assunio con deliberazione n. 46 del 03/08/2012".

6. In primo luogo si contestano le affermazioni che desumono la presunta
improcedibilita dell’istanza proposta:

- dalla circostanza che codesto Comune con la delibera di C.C. n. 46 del
03/08/2012, ha approvato un proprio “atte d’indirizze ai fini della individuazione dei
criteri per la nqum'mcazrane dell 'area ex AVIR in variante al PRG™;

- dalla circostanza che la proposta del’esponente si discosterebbe
“sensibilmente dall’atto di indirizzo del Consiglio assunto con deliberazione n. 46
del 03/08/2012".

Infatti, il richiamo a detta delibera attesta ancor di pil I'irrazionalitd, illogicita ed
apoditticita, di quanto affermato dal Dirigente del Dip. IV.
Cio6 dal momento:

a. che la delibera di C.C. n. 46/2012, costituisce un atto di “mero
indirizzo”, cosicché la medesima non & assolutamente vincelante sotlo il profilo
urbanistico, essendo tali soli gli atti approvati nelle forme prescritte dalla 1. 1150/42;
dalla 1. reg. Lazio n. 36/1987; dalla lreg. Lazio, n. 22/1997; ecc.; i_quali
p______ggoncndu pubblicazioni e osservaziomi consentono un__preventivo
io_procedimental P.A. ¢ privati interessati. ed essendo approvati
con l'intervento di organi sovarordinati rispetto al Comune (es. Regione),
costitiiiscono un presuppostoe eerto su cui deve essere conformata |'attivita edilizia:

b. che presupponendo la ¢.d. urbanistica negoziata ¢ (comunque) la normale
dialettica procedimentale. un sereno contraddittorio finalizzato ad un accordo wa
privato e P.A., di certo I'accordo non_pud essere unilateralmente sancito da una
delibera di mero indirizzo politico;

¢. che atto d’indirizzo non & intervenuto sulla pronosta di piano integrato
d’intervento di cui trattasi bensi aliunde (¢ per finalith diverse):

d. che il Dirigente neppure spiega le concrete ragioni per cui la proposta
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dell’esponente si discosterebbe  sensibilmente dall’atto d*indirizzo consiliare, dal
momento che nella medesima sono previste ampie zone a verde, parchepgi pubblici,
attivita turistiche ricreative, ecc..

In una, ed in altri termini, il richiamo alla delibera di C.C. n. 46/2012, & ben lungi dal
fornire un presupposto idoneo e sufficiente a giustificare un eventuale diniego.

A cid, per quanto d’occorrenza, si aggiunga che la definitiva approvazione del piano
di riqualificazione di cui trattasi, trattandosi di un atto complesso, non presuppone il
solo assenso comunale ma_anche guello di orgami sovracomunali (es. Regione
Lazio), i quali in difetto di loro preventive indicazioni potrebbero non concordare
con gli “indirizzi” di codesto Comune.

7. Come in precedenza gia illustrato, la fattispecie in esame si caratterizza:

4. per non avere codesto Comune, nonostante siano decorsi trentacingue
anai, provveduto a conformarsi all’obbligo di cul alla DGR Lazio, n. 1498/73, con la
quale la Regione, in relazione all’area censita Grandi Industrie. nell’approvare il
PRG, aveva aperfis verbis osservato che non era “eppertune” che uno stabilimento
‘ndustriale fosse “a_cosi diretio contalto _con la zona residenziale ', ed aveva
“prescritto” che. al momento in cui 'AVIR avesse dismesso lo stabilimento
industriale. il Comun¢ avrebbe dovuto promuovere uha “opportuna variante che
atiribuisca all’area in questione una pitl congrud destinazione, in ogni caso non di
tipo industriale™,

b. per ricadere l'area nel pieno centroe cittadino, in zena integralmente
urbanizzata, dotata di ogni opera di urbanizzazione primaria e secondaria, ad
oggi conosciuta;

c. per vertere Parea (dopo 35 auni d’abbandon) in una forie situazione di
degrado/fatiscenza.

Orbene, non sembra che una eventuale improcedibilita sia rispondente ai principi di
ragionevolezza ¢ proporzionalita.

La proporzionalita dell’azione si configura quale regola che implica la flessibilita
del’azione amministrativa ed, in altima analisi, la rispondenza della stessa alla
razionality ed alla legalita.

Infatti il principio di proporzionalita va inteso nella sua accezione etimologica €
dunque da riferire al senso di equitd e di giustizia, che deve sempre caratterizzare Ia
soluzione del caso concrelo.

Inunala pmporziﬂnalitia & un “presidio di fegalita sostangiale”, che in quanto dettato
da morme gerarchicamenie soyraordinate (Trattato CE e Carta Costituzionale)
costituisce. Pessenza stessa del legittimo esercizio del potere ¢ (proprio perche
derivante da norme gerarchicamente superiori) condiziona I’esercizio della
potesta fondato sull’applicazione delle nonne ordinarie.

In altri termini. codesta Amministrazione, nell’applicazione delle norme ordinarie
(nella specie L.reg. Lazio n. 22/1997) & tenuta a chiedersi se le medesime conducono o
meno ad una logica soluzione sostanziale rispettosa del concreto interesse pubblico
cosi come emergente dal quadro normativo di riferimento e a rifulgere ogni
soluzionefinterpretazione aberrante la quale seppur_apparentemente consenlita, puod
tuttavia essere mediata/temperata con soluzioni diverse.

Allo stesso tempo, il principio di ragionevolezza costituisce un criterio al cui interno
convergono  altri principi  generali dell’azione amministrativa (imparzialita,
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nguaglianza, buon andamento) in virth del quale 1’azione dei pubblici poteri non deve
essere censurabile sotto il profilo delln logicith e dell’aderenza ai dati di fatto
risultanti da) case concreto; da cid deriva che I’ Amministrazione, nell’esercizio del
proprio poters, non pud applicare meccanicamente le norme (peraltro nella specie a
sproposito), ma deve necessariamente agire in coerenza con i parametri della
logicita, proporzionalita ed adeguatezza,

Orbene, poiché I'applicazione delle norme ordinaric condotta secondo le
sovraordinate norme giuridiche nazionali e comunitari della proporzionalita e
ragionevolezza (onde evitare che la amministrazione “pur agendo nell'ambito
astratto dei poteri conferiti. sacrifichi in concreto wn interesse del private in modo
eccessivo rispetto all 'interesse pubblico perseguito”), nonché eostituzionalmente
orientata (artt. 3. 42. e 97 Cost.). impnone che deve esserc evitata una ingiustificata
limitazione delia vosizione del orivato del tutto scissa/avulsa da gualungue
interesse pubblico. non sembra che nella svecie. codesto Comune. stia agendo
seenndo canoni di legittimita.

Infatti. avendo il Dirigente del Dip. IV ritenuto una presunta improcedibilita
dell’ictunza:

a. nonostante ’area (ubicaia nel pieno centro cittadine e vertente in una
situazione di fatiscenza e degrade) attenda da oltre trentacinque anni una sua
riqualificazione urbanistica (interesse pubblico alla rigualificazione indicate nel
lontano 1973 dalla delibera di approvazione regionale del PRG - DGR Lazio, n.
1498/73);

b. senza preventivamente chiedere i chiarimenti e le integrazioni che
avrebbero potuto meglio far comprendere il contenuto e la valenza della proposta;

¢. rifugiandosi dietro la delibera di C.C. 46/2012, la quale oltre a costituire

un mero atto d'indirizzo, & stata emanata senza alcun confronto dialettico con i titolari
dellarea; '
risulta patrocinata un applicazione del disposto della Lreg. Lazio 22/1997, witt"altro
che rispondente. alle finalith per cui detta normativa ¢ stala detfata
(riqualificazione/riorganizzazione del tessuto urbano, da realizzarsi attraverso la
“compartecipazione” dei privati proprietari dell’area), con I'effetto di mantenere un
aberrante status quo (di inerzia e abbandono), comportante una limitazione delle
facolta connesse al diritto di proprietd della esponente seissa da qualsivoglia interesse
pubblico.
Cid, nonostante per costante inscgnamento giurisprudenziale “I'effettivo stato dei
luoghi ¢ tale du rendere necessavie un'interpretagione e un'applicagione
ragionevoli delle norme richiamate ... con i temperamenti idonei anche a porle a
riparo da qualunque possibile censura®, cosicché, “se non si vuole imporre alla
proprieta privata una limitazione del tutto scissa da qualunque interesse pubblica™
deve ritenersi “che il soggetto competente possa rifiutare il proprio assenso sofo
indicando quelle wlteriori diverse "(inaliti perseguite con la_normativa di cui si
tratie e capaci di giustificarla” (cfr. Corte cost., 22 giugno 1971, n. 133)” - C.dS.
sez. IV, 27/01/2015, n. 347; nonché; T, A.R. Lazio, sez. 1, 11/08/2011, n. 7083.

8. In una. la nota dirigenziale di cui trattasi tenta di sfupgire all’irrinun-
ciabilefineludibile momento partecipativo, che in una effettiva dialettica
procedimentale consentirebbe di fornire utili elementi per la valutazione dell’istanza,
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Quanto sopra, a maggior ragione se si considera che codesta Amministrazione non
nega |’idoneita dello strumento utilizzato (programma integrato d’intervento ex |, reg.
Lazio n. 22/1997) al fine di realizzare una riqualificazione urbanistica/edilizia
dell’area, ma afferma la sussistenza di presunte inintelligibilita di documentazioni a
corredo che non consentirebbero adeguate verifiche, le quali ben possono essere
chiarite/integrate in sede di contraddittorio procedimentale (cid anche considerata la
piena disponibilita al riguardo, espressamente dichiarata dall’esponente sin dalla
presentazione dell’istanza: "Si_resta a disposizione per ogni_integrazione e/o
chiarimento ™).

Peraltro, costituisce consolidato insegnamento giurisprudenziale che in ragione del
disposto dell’art. 97 Cost. e (per quanto d’occorrenza) dell’art. 6, 1. 241/90, i rapporti
tra privato e P.A. devono essere ispirati a principi di leale collaboraziene, di
cooperazione e dialogo.

Infatti, non a caso, & stato pil volte specificato che “/ procedimenti aitivati con
Vistanza di parte, volli ad ottenere il rilascio di una concessione, devono_essere
improntati alla massima apertura ¢ disponibilita dell'amministrazione al dialogo con
il richiedente. con la conseguenza che il responsabile del procedimento ha il potere-
dovere di acquisire dufficio, nell'ottica della tutela della buona fede e
dell'affidamento del cittadino, ogni elemento utile, anche corn accertamenti tecnici ¢
sopralluoghi, e di invitare l'interessato a regolarizzare a sua volta la documentazione
prodotta, in_ossequio_ai_principi generali di leale collaborazione, efficacia,

efficienza ed economicita dell'azione amministrativa” (C.d.S., sez. V, 28/07/2005,
n. 4057);

9. Da ultimo, per quanto d’occorrenza, preme rammentare che |"affermazione
contenuta nella nota n. 25178 datata 17/05/2017, secondo cui non sarebbe stata
dimostrata la legittimita edilizia dell’esistente ¢ addirittura pretestuosa dal
momento che come risulta dal verbale di riunione del 30/10/2008 codesto Comune
aveva determinato in base ai propri atti che la legittima consistenza volumetrica
dell’esistente era di me 72,214 (mentre il progetto proposto dalla esponente riguarda
volumi per me 61.284).

& ok

Stante quanto in precedenza esposto,
Considerato

- che il T.A.R. Lazio, sezione staccata di Latina, con la sentenza 29/08/2017, n. 435,
dopo aver espressamente qualificato la nota n. 25178 datata 17/05/2017 di codesto
Comune, un atto endoprocedimentale, ha ordinato a codesto Comune di concludere

il procedimento di cui all’istanza di programma integrato d’intervento datata
04/07/2016;

. che I'esponente ha interesse ad uma sollecita definizione del procedimento,
nell’ambito di un preventive confronto dialettico;

18



Si intima

a codesto Comune a dare compiuta e confacente esecuzione alla sentenza 29/08/2017,
n. 435, del T.A.R. Lazio, sezione staccata di Latina.

Si dichiara

la piena disponibilitA a fornire ogni indicazione, chiarimento e produzione
documentale che vorrd essere richiesta, invitando codesta Amministrazione, anche
alla luce di quanto rappresentato nel presente atto, a_meglio specificare quali
sarebbero le presunte carenze.

Si chiede

nello spirito della c.d. urbanistica negoziata e dei principi di leale collaborazione, un
incontro tecnico-amministrativo con i rappresentanti della esponente, onde
opportunamente individuare sia le documentazioni ritenute carenti, sia lumeggiare
codesta Amministrazione sui contenuti dell’istanza, sia individuare possibili
modifiche alla progettazione presentata onde renderla conforme ai desiderata e/o
alle aspettative di codesta Amministrazione.

Per detto incontro, si resta in attesa di conoscere la data e I’orario che vorranno essere
indicati da codesto Comune.

Si resta a disposizione per ogni integrazione/chiarimento.
Si confida in un sollecito riscontro.
Napoli, li 15 settembre 2017

GAIM s.r.l.
L’amm.re Nicola MARTINO

-

/ 7 f § -
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“lg w1 'ﬁ s:’i-.% (AL ALD
LA VPamministratore uni

NICOLA MARTINO ~
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AL Ec/_LToﬂC

COMUNE DI GAETA

Provincia di Latina
Dipartimento Rigualificazione Urbana
Piazza XTX Maggio — 04024 Gaeta (LT)— Tel. 0771-26941
£985 9 : '

Prot. ' del = TOTT 20t

Al Sip. SINDACO
Dr. Cosmo MITRANO

SEDE

Oggetto: PROGRAMMA INTEGRATO DI INTERVENTO IN ATTI PROT. 36259 DEL 07.07.2016 -
richiedente : GAIM srl + Altri — nota partecipativa GAIM prot. 47068 del 20.09.2017 - RELAZIONE

A) Premesse:

- Con istanza in afti prot. 36259 del 07.07.2016 la ditta GAIM sr] con sede in Napoli, via Toledo 406,
oltre altri , ha inoltrato istanza per |'approvazione di un programma integrato di intervento ai sensi
della L.R. n. 22/1997, finalizzato alla riconversione/riqualificazione urbanistica/edilizia/ambientale
dell’aera industriale dismessa denominata “ex AVIR” ubicata in Corso ltalia, nel centro abitato di
Gaeta,

Alla predetta istanza risulta allegata la seguente documentazione;

-Tav. R.0| - relazione tecnica illustrativa

-Tav. R.02 — documentazione attestante la propriela

~Tav. 01 — inquadramento paesaggistico ed urbanistico
-Tav. (2 — stato di fatto, rilievo fotografico;

-Tav. 03 —rilievo e consistenze edilizie ante 1967:

-Tav. 04 — planimetria generale

-Tav. 05 — planimetria standard urbanistici

-Tav. 06 ~destinazione d'uso e viabilita

-Tav, 07 prospelti e sezioni dello stato di fatto ¢ di progetto
-Tav, M.01 - schema di convenzione;

- Con ricorso presso il TAR Lazio - sezione staccata di Latina - n, RG 212/2017 |a GAIM stl, ha

contestato il silenzio/inadempimento  dell’ Amministrazione in  ordine all'assunzione dei
provvedimenti di competenza sull’stanza di cui sopra;
Con nota in atti prot. 25178 del 17.05.2017 il Dipartimento ha provveduto a comunicare alla soc.
GAIM srl Pistruttoria e le valutazioni di competenza in ordine alla proposta di programma di
intervento, evidenziando carenze progettuali, di merito urbanistico ed, in particolare, il contrasto
del progetto con I'atto di indirizzo di cui alla deliberazione del Consiglio Comunale n. 46 del
03.08.2012: con la medesima nota la soc. GAIM srl, in quanto avente diritto, veniva inviata alla
partecipazione al procedimento a mezzo di riscontri o, diversamente, presentando una nuova
proposta progettale che tenesse conto di quanto evidenziato dall’ Ufficio;

- Successivamente, ¢ pervenuta sentenza del TAR Lazio n, 435/2017 con la quale, il Giudice,
valutando il documento dell’Ufficio prot. 25178 del 17.05.2017, ha ritenuto che questo costituisce
atto endoprocedimentale non conclusivo del procedimento, assegnando, pertanto, il temine di
sessanta giorni per provvedere all’adozione del provvedimento conclusivo da parte del competente
organo dell” Amministrazione, tenuto conto che trattasi di progetto comportanie variante urbanistica.
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Con nota acquisita in atti prot. 47068 del 20.09.2017, la soc. GAIM srl ha prodotto una memoria
partecipativa con contestuale atto di significazione e diffida rel confronti dell’ Amministrazione per
I"adozione del provvedimento definitivo sull’istanza prot. 36259/2016, in esecuzione di quanto
disposto dal TAR Lazio con la citata sentenza.

B) ESAME DELLA NOTA PARTECIPATIVA PROT. 47068 DEL 20.09.2017.

b)

o)

d)

e)

g)

In primo luogo pone in evidenza che il contesto ex AVIR ricade in una zona integralmente dotata di
ogni urbanizzazione primaria e secondaria in quanto, si asserisce, risultano presenti strade pubbliche
di primaria importanza, piazze, parcheggi pubblici ¢ privati, impianti idrici, impianti fognari
telefonici ete, scuole, primarie e secondarie, chiese, centri sportivo, centri commerciali, uffici
pubblici etc; cid per asserire, per quanto ¢ dato comprendere, la sussistenza di una perfetta ed
armonica organizzazione urbanistica dell’intorno urbano, tale da giustificare |"intervento proposto.
Evidenzia I'obbliga del Comune di conferire una diversa destinazione urbanistica all’area, cosi come
prescritto dalla deliberazione della Giunta Regionale del Lazio n. 1498 del 10.10.10973 di
approvazione del vigente PRG, atteso che I'impianto industriale ¢ dismesso da oltre trenta anni.

Fa presente che successivamente all’acquisto dell’area da parte della GAIM , avvenuto nell’anno
2001, parti del complesso industriale dismesso sono state trasferite ad altri soggetti — in particolare:
soc. Holiday srl,T.F. costruzioni srl, sig. Nicola Martino e sig. Giuseppe Simioli ¢ rispetiive
consorli;

Si contesta una presunta frettolosita dell’Ufficio, conseguente al ricorso presso il TAR Lazio per la
declaratoria del silenzio/inadempimento, nel comunicare alla GAIM srl la improcedibilita
dell’istanza, sulla base della valutazioni contenute nella proposta di programma integrato.

Afferma che I'atto di indirizzo di cui alla deliberazione C.C. n. 46/2012, trattandosi di mero atto di
indirizzo, e non di variante urbanistica adottata ai sensi della L. 1150/1942, non pud costituire
provvedimento vincolante sotto il profilo urbanistico, ponendo in evidenza che il tutto deve essere
comunque sottoposto alle valutazioni della Regione Lazio, in quanto organo sovracomunale,

Che, pertanto, una eventuale dichiarazione di improcedibilita non appare essere rispondente al
principio di ragionevolezza e di proporzionalita, quale regola che implica la flessibilita dell’azione
ammnistrativa;

Pertanto la nota dirigenziale in argomento costituirebbe, a giudizio della GAIM, tentativo di
“sfuggire all 'irrinunciabile/ineludibile momento partecipative...”.

C) LANOTA DI QUESTO DIPARTIMENTO PROT. 25178 DEL 17.05.2017.

Come deducibile dalla lettura del documento, si estrac quanto segue:

a.l, I'area, a seguito dell’acquisto avvenuto nell’anno 2001, ha subito nel tempo diversi
frazionamenti e trasferimenti di porzioni della stessa nella proprieta di diversi soggetti;

a.2. Che la proposta di intervento NON riguarda "intero ambito del compendio industriale
dismesso;

a.3. che non & verificabile compiutamente la consistenza dell’ambito superficiale interessato dal
progetto (questo sia con idonee planimetrie sia in forma descrittiva);

a.3. che viene posto in evidenza |'intendimento di realizzare un consistente carico insediativo pari a
mq. 17237, peraltro non confortato da opportuni quanto necessari studi ed indagini;

in particolare:

- I'impatto derivante dall’incremento del transito veicolare;

- I'inserimento di quanto proposto in un contesto urbanistico definito e caratterizzato da un
sostanziale congestionamento edilizio, preminentemente a destinazione residenziale, carente dei
primari spazi di relazione e di standard pubblici;

- le interferenze con le funzioni e con I*assetto urbano circostante;

I’impatto economico, sociale ed ambientale derivante dalla pluralitd di funzioni proposte quali le
residenze (siano esse di effeitivo insediamento abitativo che di carattere turistico (residence)), le
attivita commerciali, peraltro non definite sotto il profilo della tipologia.
a.4.viene evidenziato che la proposta contiene ben otto diverse destinazioni d’uso tali da configurare
una sorta di citta nella cittd, avulsa da ogni immaginabile contestualizzazione;

a.5. viene posto in evidenza che a fronte del consistente carico insediativo proposto (si rileva un

indice territoriale pari a circa 3,00 me/mq - ovvero un mg/mq) non si rileva alcuna proposta

tesa a soddisfare I’interesse pubblico, ovvero non si rileva nella proposta progettale una condizione
tale da far ritenere che vi sia un interesse pubblico a sostenerla.

a.6. viene posto in evidenza che gli standard di cui al D.M. 1444/1968 risultano, in linea di massima,
caleolati in stretta rispondenza ai carichi insediativi previsti, senza alcuna valutazione circa |’esigenza
di una loro possibile integrazione.
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D)

a.7. € stata svolta una comparazione tra I'atto di indirizzo del Consiglio Comunale e la soluzione
progettuaie proposta dagli interessati, che di seguito si riporta:
- Iintervento sfugge dal necessario quanto razionale principio di prevedere un nuovo assetto
organico ¢ compiuto dell'ex impianto industriale, riconducendo il tutto ad una parziale visione
dettata dall’esigenza di soddisfare esclusivamente gli obiettivi imprenditoriali ed economici delle
singole proprieta derivate dal frazionamento del compendio.
- Contrasto con I'atto di indirizzo del Consiglio comunale che prevede una utilizzazione del contesto
a verde pubblico, sport ¢ servizi con prevalenza alla dotazione di spazi verdi attrezzati allo scopo di
definire spazi morfologico-funzionali e di relazione accompagnati da strutture alberghiere,
convegnistiche e di attrazione ludico-ricreative;
- Assenza di ogni considerazione circa il miglioramento della connettivitd con 1’area utilizzata per
servizi sportivi di via Venezia;
- assenza dello studio della viabilita con particolare riferimento al potenziamento di via Serapide e
allo snodo via Serapide-via Mazzini: la previsione di una viabilita ausiliaria passante all'interno del
compendio, che si innesta sull’attuale tracciato di via Serapide, non risulta relazionarsi
coerentemente con |'attuale assetto viario,

CONSIDERAZIONI

Come rilevabile dal precedente punto B), nonché da una attenta lettura della nota partecipativa prot.
47068 del 20.09.2017, la parte interessata, in primo luogo. si limita a far rilevare, a suo giudizio, che
la zona circostante Iintervento risulterebbe del tutto urbanizzata e dotata dei primari e secondari
sevizi tali da giustificare I'intervento in trattazione svolgendo, inoltre, una dissertazioni circa i
proncipi che regolerebbero la cosiddetta urbanistica concertata, e sulla natura ed efficacia, sotio il
profilo giuridico ed urbanistico, dell’atto di indirizzo di cui alla deliberazione del C.C. n. 46 del
03.08.2012..

Va precisato, in merito alla asserita completezza e funzionaliti della dotazione di standard della
zona, che I'ufficio, nello svolgimento della propria istruttoria, in coerenza con I’art. 2 della L.R.
22/1997 (il programma integrato consiste in un progetto operativo complesso, di interesse pubblico,
con rilevante valenza urbanistica .....) ha posto 1’esigenza che la proposta progettuale dovesse essere
accompagnata da una puntale analisi del contesto urbanistico in cui ricade 1’area, valutandone tutte le
ricadute in termini di carichi sopportabili, economiche sociali, di viabilita e quant’altro in coerenza
con la complessita del programma proposto, stante, appunto, come asserito dalla Legge, la rilevante
valenza urbanistica, e la necessita che la nuova destinazione possa “incidere sulla riorganizzazione
del tessuto urbano”, cosi come disposto all’art. 2, comma 1, della L.R.

Mon risulta che la nota partecipativa abbia fornito adeguato riscontro a detti rilievi.

Quanto alla asserita condizione che I'atto di indirizzo NON pud rappresentare un vincolo sotto il
profilo urbanistico, si fa osservare che il Consiglic Comunale, con la deliberazione 46/2012, ha
prodotto un atto in piena coerenza con quanto disposto dalla L.R. 22/1997 in quanto, all'art. 4,
comma |, viene chiaramente riportato che “il Comune pud subordinare |'avvio dei programmi in
variart i preventiv o di indirizzo da assumersi con deliberazione di consiglio”
Con cid a significare, per quanto riguarda i rilievi rivolti nei confronti dell’Ufficio, che se la
parte privata & libera di formulare proposte, anche in contrasto con il predetto atto di
indirizzo, tale liberta non é consentita all’Ufficio, proprio perché sussiste obbligo di questo a
dare attuazione a quanto disposto dalla propria Amministrazione.

In relazione a cid, quanto valutato da questo Dipartimento, circa la non conformita della proposta
GAIM alle determinazioni del Consiglio Comunale, viene qui integralmente confermato.

Viene altresi confermata |'inidoneitd della proposta in quanta la stessa ¢ riferita solamente ad una
parte dell’area industriale dismessa, sfuggendo, in tal modo al principio voluto dalla medesima
legge 22/1997 che impone ai programmi integrati di “incidere sulla riorganizzazione del tessuto
urbano”

Peraltro, la mancata pianificazione dell’intero compendio ex AVIR, comporta [’esclusione del
necessario potenziamento e miglioramento funzionale della via Serapide, lasciando indeterminata la
destinazione urbanistica di un significativo settore dell’area.

In alternativa ¢ stato proposto un percorso che, atiraversando 1'area in esame, metie in collegamento
la parte alta di via Serapide con corso Italia, che. per quanto compete, non risulta essere risolutivo
dei problemi della viabilita stante anche la creazione di un ulteriore incrocio stradale su di una arteria
di scorrimento del traffico veicolare.
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Nulla viene altresi riferito circa la necessita di porre in evidenza, o di indicare, cosi come rilevato da
questo dipartimento, quali siano gli elementi della proposta progettuale che integrino la sussisienza
di un reale e tangibile interesse pubblico,

Questione questa che deve costituire elemento pregnante, fondamentale, della proposta di
programma, soprattutto I'addove la Pubblica Amministrazione viene interessata per I’approvazione
di una variante urbanistica e cosi come, peraltro, sancito all'art. 2, comma 1, della L.R. 22/21997 “il
programma infegrato consiste in un progetto operative complesse, di interesse pubblico, ...".

In merito alle contestazioni mosse sulla dichiarazione di improcedibilita operata dall'Ufficio, e sulla
ritenuta necessita che questi avrebbe dovuto, preventivamente “chiedere chiarimenti ed integrazioni
che avrebbero potuto meglio fo comprendere il contenuto e la valenza della proposia”, si fa
presente, che , opportunamente, I’Ufficio, con la nota prot. 25178/2017 , ha concluso come segue:

“I richiedenti, tenuto conte delle suddette osservazioni/valtazioni, potranmo, anche in termini di
partecipazione al procedimento ai sensi dell'art, 10 della L. 241/1990, riformulare wna nuova
proposta purché in coerenza con gli indirizzi sopraenunciati e in riscontro alle osservazioni di
guiesto Dipartimenio.”

Con cid, senza la fissazione di un termine perentorio, garantendo la pitt ampia possibilita di
partecipazione al procedimento.

Attivita che la GAIM ha inteso intraprendere, sebbene a distanza di mesi.

Relativamente alle competenze di questo dipartimento, va inoltre segnalato che, da parte interessata,
non risulta alcuna iniziativa tesa ad aprire un confronto tecnico con i soggetti pubblici preposti
nonostante, come noto, "ampia disponibilith offerta dal Comune al ricevimento del pubblico;
analogamente, nonostante "ampio margine di tempo occorso per formulare il parere, gli interessati
non hanno inteso aprire un dialogo con I’ Amministrazione, se non altro ai fini della illustrazione
della proposta.

SI CONCLUDE
Per quanto compete a questo Dipartimento, non essendo stati forniti riscontri apprezzabili sotto il
profilo tecnico e di merito, si ritiene completata la propria funzione, confermando integralmente le

carenze, i rilievi, le considerazioni ed il parere cosi come formulati nella nota prot. 25178 del
17.05.2017, che si allega.

La responsabile del Wﬂﬂtﬂ
Arch. Lilfi.a;Mﬂria licgia
‘_M‘—-'--.._._
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G
H COMUNE DI GAETA

(Provincia di Latina)
ufficio segreteria

ALLEGATO SUB “A” ALLA DELIBERA DI CONSIGLIO COMUNALE N° 63 per2? 0 .201}

PROPOSTA del SINDACO

SI PROPONE L’APPROVAZIONE DELL 'UNITA DELIBERAZIONE INERENTE L'ESAME E LE
VALUTAZIONI DI COMPETENZA DEIL CONSIGLIO COMUNALE IN ORDINE AL
PROGRAMMA INTEGRATO DI INTERVENTO EX LEGGE REGIONALE N. 22/1997,
PROPOSTO DALLA SOC.TA" GAIM srl + Altri PER LA RIQUALIFICAZIONE DELL'AREA
INDUSTRIALE EX AVIR IN VARIANTE AL VIGENTE P.R.G.

IL SINDACO IL PRESIDENTE DEL C.C.
{Cosmo Mitrano) (Giuseppina Rosato)

PARERI DI CUI ALL’ART. 49 - COMMA 1 - DEL DEC. LEGISL. 18.08.2000 N° 267 SULLA
PROPOSTA DI DELIBERAZIONE SOPRAINDICATA, AVENTE AD OGGETTO:

ISTANZA IN ATTI PROT. 36259 DEL 07.07.2016 DELLA SOC.TA’ GAIM srl + ALTRI
PER L’APPROVAZIONE DI UN PROGRAMMA INTEGRATO DI INTERVENTO Al
SENSI DELLA L.R. n. 22/1997 SULL’AREA INDUSTRIALE DISMESSA EX AVIR -
PROVVEDIMENTI.

PARERE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO INTERESSATO, IN ORDINF ALLA REGOLARITA’
TECNICA:

Favorevole

r.

1L RESPONSABILE DE! ARTI TO
Arch. R i

PARERE DEL RESPONSABILE DI RAGIONERIA IN ORDINE ALLA REGOLARITA® CONTABILE:

NON RICHIESTO IN QU TLL%ON DOVUTO
, IL RESPONSABILE DELL’UFFICIO
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ALLEGATO "1" ALLA DELIBERAZIONE CONSILIARE N°62 DEL 26/10/2017

PUNTO 4 O.G.D. “Istanza in atti, protocollo 36259 @l 7/07/2016, della societa
GAIM s.rl. piu_altri, per l'approvazione di _un_ pro gramma integrato di
interventi, ai sensi della legge regionale numero221997 sull’area industriale
dismessa ex Avir. Provvedimenti”.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE — Mi date il fascicolo? Allora,
presenta il Presidente della Commissione Urbaaistiaigi Coscione.

CONSIGLIERE COSCIONE - Grazie, Presidente, buongiorno a tutti. Listanza i
atti, protocollo 36259 del 7/07/2016, torniamo dg®&, in questa assise, dell’'ex Avir,
di un’area che € da sempre, almeno da quando soaoiay dal 2002, come
consigliere comunale e con altri ruoli, € sempegostmbito di forte discussione,
penso che quest’assise € fermamente convintaa smadgioranza che I'opposizione,
che e un’area fondamentale per la citta. Le tréfoqusornate elettorali che mi hanno
visto partecipare, i gaetani e i candidati sindesino sempre dato un forte rilievo a
guest'area ed oggi arriva, un’altra volta, in Cgiisi Comunale. Chiaramente non
arriva per una proposta positiva ma arriva percbain’ingiunzione del Tribunale a
dare una risposta. Un breve riepilogo di quello elsiccesso. Il 7 luglio del 2016 la
ditta GAIM ed altre presentano un piano integratpuasto Comune, piano integrato
che e per la legge 22 del 1997, unico atto che&igresentare al Comune da parte di
una proprieta privata. Cosa ci chiede, all'interiah sto qui a tediarvi con i numeri,
vi dico soltanto le varie cose che chiedono akinb del progetto, le varie
destinazioni: commerciale/alberghiero, commerciatdenze, residenze, residenze,
ristorante/museo, palestra civile, abitazioni, Iciabitazioni, commerciale/civili
abitazioni, commerciale/uffici, commerciale/uffitn circa un anno gli uffici arrivano
a dare una risposta, infatti la risposta arrivapdee dei nostri uffici il 17 maggio
2017. E cosa dice questa risposta? Penso chelaitetautto, per questo vado avanti
sommariamente. Praticamente, nella sostanza, deeagrimis — che secondo me &
la cosa piu importante — il piano integrato nomiaigia I'intera area, quindi come puo
esserci integrazione, lo dice la stessa parolantalino della citta se questi piani
integrati servono ad inserire l'area all'interno ll@ecitta, come pud esserci
integrazione se alcune parti non ci sono e, sajtattozza con che cosa? Cozza con
una delibera che 'amministrazione Mitrano il 3 sigodel 2012 ha fatto, con la quale
ha revocato il precedente piano approvato dall’amstrazione Raimondi e ha dato
le sue linee di indirizzo. Quali erano queste lideandirizzo? Destinazione dell’area
a verde pubblico, sport e servizi; creazione dcipaggi nel sottosuolo; valutazione
dell’inserimento di funzioni finalizzate a favoriigiziative turistico-ricettive, quali
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un albergo, una struttura convegnistica, attrazilaico-ricreative, al fine di
convogliare flussi turistici; miglioramento del tgma della viabilita urbana, vi
parlavo prima di integrazione, in particolare larreggiata di Via Mazzini;
miglioramento della connettivita con l'area utika per servizi sportivi di Via
Venezia; ingrandimento degli standard degli spadbtici pertinenziali all’interno
dell’area in oggetto. Quindi, chiaramente, gli stadfici hanno mandato una nota
alla societa dicendo che questo progetto, per guastivazioni, non poteva andare
avanti. Cosa succede? La ditta GAIM e gli altri ugpano quest’atto, vanno al TAR
e il TAR gli dice che non e l'ufficio tecnico I'emtpreposto a bocciare questo piano
ma e I'assise comunale, I'unica che puo dire s®agetto va bene o non va bene é
I'assise comunale. E oggi ci troviamo qui. La prstpol’abbiamo letta tutti quanti,
chiaramente si discosta notevolmente, e poi crede politicamente questa
maggioranza non sia d’accordo a fare, ve I'ho detbma, una speculazione, perché
guello che loro hanno presentato sara mascherat@ cicettivo, sara mascherato
come volete, comunque, € palesemente una specwazloquesta maggioranza,
almeno dalla proposta, non va bene, e quindi sigmo Pero, tolta la questione
tecnica che, sinceramente, a questo punto e pa&ese interessa poco, come
capogruppo di Forza lItalia, dopo attenta discussioo volevo fare un invito al
Sindaco. Visto che, ad oggi, abbiamo la fortuna gheuffici dell’'urbanistica del
Comune di Gaeta funzionano alla grande, stannéveisdo tante cose del passato e,
soprattutto, abbiamo la fortuna di avere due dntigeon due compiti diversi, i0
politicamente invito il Sindaco, in maniera forteper avere per la prima volta in
guesta assise, lo invito a far preparare un progdtiaro, perché I'indirizzo politico,
poi, ognuno va li e lo interpreta. Va bene, haiaetrde, per me verde pubblico sono
le attrezzature sportive; per me il commerciale mssere l'albergo, l'albergo a
cinque stelle... allora, invito il Sindaco, Sindato garlando con... invito il Sindaco,
ad avere anima e coraggio, gli uffici ci sono, si@mo tutti a disposizione, a portare
In questa assise, per la prima volta, una nostra p@posta politica, tecnica, quindi
discussa con maggioranza, minoranza, andiamo inmissione, decidera lui la
strada che vorra seguire, come seguirla e quargiorke ma lo invito a farlo al piu
presto, perché I'ho detto, abbiamo la fortuna,uesifo momento che gli uffici stanno
funzionando e ci sono due dirigenti. Portare, iagfassise, per la prima volta, quello
che noi vogliamo che sia, anche tecnicamente gzafto. o sono perfettamente
d’accordo col Sindaco che in quest'assise si mirfmlitica. E chiaro che la politica
deve essere supportata dai tecnici, per carita. pddiamone politicamente,
stabiliamo una rotta, in modo che si vorra faresgl®prio come promesso dal
Sindaco in Consiglio Comunale? Si fa I'espropriov&ole dare la possibilita alla
proprieta privata di realizzare? Bene, si puo fédebiamo, pero un’idea chiara,
precisa e puntuale che non dia adito ad intergmtaz nessuno, su quello che deve
essere l'area Avir per questa assise. Sono faelmesigliere Magliozzi, che lei abbia
ribadito il concetto che questa assise deve coulignal. Questa assise deve contare
di piu. lo che da un po’ che mi sto occupando thanistica, mi rendo conto che su
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determinate cose la tecnica, i nostri dirigentipeevaricano... non in senso... nel
senso che hanno piu importanza loro, con il lonei@a e non quello della politica.
Credo che sia I'ora di invertire e credo che I'afwa sia la prima occasione per dire:
“La politica ha deciso”. La ci facciamo... propostasCione allucinante? C’erano
due torri, alla... una é caduta, ne facciamo duengagzhe, ci mettiamo dentro
guello che vogliamo e il resto rimane pubblico. $iocendo... sto facendo una
proposta... comunque, ne parliamo liberamente, tnilamente, ci facciamo la

nostra idea e diamo un indirizzo preciso. Graziesidente.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE — Si, io vi prego di attenervi
allordine del giorno, cerchiamo di evitare chisshe cosa e mi fermo qui.
Atteniamoci all'ordine del giorno. Grazie. Mi haiesto la parola il consigliere De
Angelis.

CONSIGLIERE DE ANGELIS - Presidente, scusi, ci stiamo attenendo all’'ordine
del giorno, perché, comunque, bocciare... no, patagdirevemente, io prendo atto
finalmente di quello che dice il consigliere Cosmce, finalmente, ci sarebbe... c'e
solo da sperare che poi si dia seguito alla parmdemma, perché... ma no, no... una
battuta, noi stiamo qui oggi per rispondere a tm @amnministrativo sulla funzionalita
dell'urbanistica, come dice lei, che funziona cleeopboccia una pratica che non era
di competenza propria. Vabbé, € una battuta. Reglio dire, sulla funzionalita...
no, ma va benissimo, finalmente si passa da linegagad atti concreti, perché su
guesta... ma, guarda, bastava anche vedere la @detheravete fatto voi nel 2012,
guando l'avete modificata ad agosto, avete dettoamsa semplicissima, che, da li a
poco, il Sindaco avrebbe dato un incarico per fare® studio, nazionale,
internazionale. Sono passati sei anni e non e &#tm perché... ma io proprio per
guesto non voglio... vabbe, oramai € passato, spereme quello che ha detto lei si
avveri, va benissimo cosi. Ma le dico di piu, leaddi piu. Dato che qui si parla
proprio di linee guida e sono sempre suscettibiian € una scienza perfetta... ma
non sarebbe anche il caso di aprire, perché loepgieVa legge, una conferenza di
servizi, diciamo, interlocutoria, per quanto rigieil progetto? Perché noi possiamo
fare tutti i progetti di questo mondo, ma si polrelverificare, in seguito, anche delle
cose strane che, per noi Comune va bene quel popgeii arrivano altri enti,
Regione, eccetera... quello che dice lei pud essesmpveramente, come spunto ma
integrato con una conferenza di servizi interlodatehe puo chiudere la situazione,
e poi passare tutto... perché negli ultimi sette ammo stati presentati otto piani
integrati. lo credo che un privato, al di la ditdytdeve avere una risposta. La
dobbiamo togliere, ci dobbiamo fare il verde, lebliamo... oggi noi andiamo a
bocciare... dobbiamo andare a ratificare questa e@jbdobbiamo adottare questa
delibera, senza aver avuto, minimamente, la pds&idi sapere se quello che viene
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detto dall’urbanistica, corrisponde al vero o meNon c’'é stato un dibattito per
capire se questo privato, veramente, € uscito atampkente dalle linee guida che
erano state date, proprio perché molto... (voci fuoitrofono) ... si... pero...

vabbe... io dico... annuncio che per me va bene votaperd condizionato ad

un’apertura di un, diciamo... okay?

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE - Grazie. Consigliere
Scinicariello. No, c’era prima Scinicariello... no..h,ochi c’@ prima? lo ho il
consigliere Scinicariello, che ne so...

CONSIGLIERE SCINICARIELLO — o, rispetto alle... agli indirizzi dell’agosto
2012, se fossero quelli gli indirizzi sarei ped@tente d’accordo e pronto a votare un
progetto che sia del tutto coerente con quegliricdi Perché il problema e che di
guell’area, la cosa piu opportuna da fare e fauaogpsa completamente di pubblica
utilita. Finché e in mano privata, € chiaro cheprivato ci voglia realizzare dei
progetti dove possa fare parziali, totali, grandpiccole speculazioni. Del resto, e
I'interesse del privato, no? Se ha una propriettteria a frutto. Quindi, presentato
un progetto, bocciato incautamente dal dirigerdecome il consigliere De Angelis,
sono disponibilissimo a votare la revoca di quedgetto, la bocciatura di quel
progetto in Consiglio Comunale, perché, come citheansigliere Coscione, non €
coerente con gli indirizzi. L'unica cosa e che, @@, per evitare che I'Avir diventi
oggetto di campagna elettorale per i prossimi a@mtpant’anni, oggetto di
promesse pil 0 meno mantenute, non mantenute.. vijtareeche diventi oggetto di
promesse per i prossimi centocinquant’anni, angrsno d’accordo a che, una volta
per tutte, rispetto agli indirizzi che ci sono aemgli alle funzioni di pubblica utilita -
parcheggi, servizi di vario genere - che quel... sheompia l'atto amministrativo
successivo, quello di fare un progetto, anche gstyucaso, possibilmente, condiviso,
perché I'evento e la questione e talmente impagtahe assume tutto un altro valore
per la citta, e anche rispetto ai privati, se ldavtutto il Consiglio Comunale
all'unanimita. Quindi voto, ovviamente, a favordladocciatura di questo progetto,
quindi voto a favore di questa delibera, ancheamdizionando questo voto a che, al
piu presto, si metta mano all’atto amministratiomsequenziale. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE - Consigliere De Simone, prego.

CONSIGLIERE DE SIMONE - Grazie, Presidente. lo, preliminarmente, volevo
specificare due punti, soprattutto da un puntoistavpolitico. Il primo, il presidente
della commissione urbanistica diceva che finalmeliebanistica funziona, in
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guest'ultimo periodo. Vorrei ricordare al presidenCoscione che ['urbanistica
lavora... negli ultimi quattro anni credo che abb#adle risposte piu qualificanti e
piu concrete le abbia date negli ultimi quattroiaRorse, invece, dobbiamo andare a
correggere... ultimamente, considerato che la comomes.. no, tu hai detto
“finalmente I'urbanistica funziona”, l'urbanistidavora da cinque anni, non & che
lavora in questi ultimi mesi. E questo credo che abiettivo, come dato. E, in
secondo luogo, invece, volevo evidenziare che,etigpalla proposta fatta dal
consigliere Coscione, quindi andare a strutturamediscorso omogeneo, quindi
andare a strutturare un discorso unitario con dpnpeta, come "Gaeta Al Centro” mi
trova assolutamente in disaccordo. Con la socie& deve presentare... cioe, di
andare a dettare, nello specifico...

CONSIGLIERE COSCIONE — Scusa un attimo...

CONSIGLIERE DE SIMONE — No, mi faccia completare...

CONSIGLIERE COSCIONE - lo non ho parlato... io ho detto che l'assise deve
diventare artefice del destino di quell’area, deerire qui e deve approvarla. lo poi
ho detto, sara esproprio? Sara un discorso comofaripta? Sara project financing?
Sara come vuoi tu, io non ho mai parlato di prdapri€hiaramente, la proprieta non e
la nostra, se non andiamo ad espropriare dobbiarmeo.f io I'ho detto e I'ho ribadito
un’altra volta...

CONSIGLIERE DE SIMONE — No... consigliere, politicamente, lei ha detto di
andare a perimetrare, con esattezza, tutte lendegini. Questo non € il ruolo nostro,
del Consiglio Comunale. Quello che e successo rauyli precedenti, che € stato
contestato il vestitino fatto su misura. Ora chetesenti la societa e il Consiglio
Comunale ne prende atto, oppure, in questo caboase completamente opposto, il
Consiglio detta dei criteri abbastanza stringenpa, la societa conforma la propria
progettualita a quegli indirizzi, significa che ¢p@sa va in corto circuito. Allora, noi
gli indirizzi, come atto politico, perché e un glitico assunto nel 2012, li abbiamo
dati. Il compito del Consiglio Comunale e quello gfbogrammare, il compito del
Consiglio Comunale e quello di pianificare I'attdviurbanistica. L'abbiamo fatto. II
privato si conforma a quello che e lindirizzo d&bnsiglio Comunale. Poi, una volta
presentato il progetto che, in qualche modo, tieangebita considerazione questo...
si puo andare, eventualmente, a limare o a rivedetme scelte. Ma l'attivita del
privato... non € che il piano... il Consiglio Comunatgistra quelle che sono le
destinazioni che da il privato. Il Consiglio Comlende detta le destinazioni
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urbanistiche: quelle destinazioni vanno rispettdéechiunque. Dal privato piccolo e
dal privato grande, su questo non dobbiamo derpgatementi rischiamo di
provocare gli stessi danni amministrativi che sastati provocati negli anni
precedenti, che poi hanno portato a un sequesarmadportato all’apertura di un
fascicolo alla Procura della Repubblica e al semoekell'area. Quindi, come "Gaeta
Al Centro" ci tengo a dire che non solo rimarcoigdirizzi... non solo rimarco gli
indirizzi che sono stati dati nel 2012, se la prear si dovesse attenere a quegli
indirizzi che, in questo momento, noi hon cambiamon e che siamo venuti in
Consiglio Comunale per andare a rivedere quegirizal, almeno non mi sembra
che oggi I'oggetto sia questo. lo gli indirizzi,nae "Gaeta Al Centro", non solo li
voglio confermare, ma li ribadisco con ancora parzé, perché quel disegno
urbanistico che abbiamo provato a dare nel 201&vie conto di esigenze concrete.
C’era stato uno studio di fattibilita, da un pudiovista edilizio, che teneva in debita
considerazione non solo quelle che erano le maecgmaprio, susseguenti a quella
che era l'approvazione del piano regolatore del ‘& si teneva conto di quel
consumo sguaiato, aggressivo, di territorio ches&t fatto negli anni successivi. Se
andate a leggere le motivazioni che sono state dat2012, ci fu un esame puntuale
— ero 10 assessore all'urbanistica — e con l'aettut Astarita e con I'architetto
Pelliccia, passammo pomeriggi interi a fare proflricalcolo matematico di quelle
che erano le previsioni e di quello che si eraizeato, in seguito anche a tre condoni
edilizi. C’era un rapporto, sperequato, di oltrdGl per cento. E allora € normale che
nuovi interventi, i nuovi interventi di programmare del territorio, i nuovi
interventi dove si vanno a dare delle destinaziwbanistiche, devono tener conto di
guesta mancanza che si € creata, successiva &, 88prattutto, la destinazione che
poi... se leggete i lavori del piano regolatore, devda riferimento alla congrua
destinazione, significa che il Consiglio Comunala, qualche modo, quella
destinazione la deve individuare. Noi I'abbiamoiwdlata nel 2012. Rispetto al
2012, forse, non e stato dato I'incarico per lagpttazione, quella dichiarazione che
fece il Sindaco: pu0 essere sempre dato. Ma ilapijvIlo ribadisco, deve
uniformarsi... il privato deve uniformarsi a quellbecl’'organo consiliare delibera.
Non possiamo inseguire il privato, non dobbiamagusre il privato. Perché, ripeto,
le destinazioni le delibera il Consiglio Comuna&érimenti, rischiamo di diventare —
Presidente, vorrei che fosse chiaro questo discegserché rischiamo di diventare il
catasto. Cioe, il privato fa le modifiche, e il Gaylio Comunale ne prende atto.
Quindi diventiamo una sorta di catasto, soltantme&aegistrazione. Allora, rispetto
al progetto che oggi, invece, andremo — almenajpanto mi riguarda, come "Gaeta
Al Centro" — a bocciare, € un progetto che non sintonia con quegli indirizzi del
2012. A meno che uno non abbia uno sdoppiamenperdonalita amministrativa, io
non posso andare a smentire me stesso, lo stegamooiconsiliare, la stessa
maggioranza, lo stesso indirizzo politico, che alghe modo siamo andati a
cristallizzare. E oggi invece che facciamo? Presentun progetto che non tiene
conto di quegli indirizzi, un progetto che non #en assoluta considerazione quegli
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indirizzi, un progetto che prevede un consumo delsin maniera aggressiva e
andiamo, in qualche modo poi, invece, a delibeads/ore. Due sono le cose: 0 sono
subentrati degli elementi esterni, e non e il gashé non ci siamo intimiditi nel
2012. Quella fu una scelta di grande coraggio ipolifatta soprattutto ad inizio
consiliatura, e questo lo tengo a ribadire. Ci hctee il contributo di una parte
dellopposizione, qualificante. Tranne una piccghsa parte di minoranza, che
presentd 150 emendamenti, faccio solo una picd¢olaager individuare quello che
era il clima in cui fu approvata quella deliberaua@ordici ore... una cosa € leggerla,
una cosa € viverla, poi... quattordici ore di diltatttonsiliare... quattordici ore di
dibattito consiliare e vennero presentati 150 eragrahti. Fui anche io querelato, la
guerela poi fu archiviata dopo 25 giorni perchéarsamente, gli emendamenti che
venivano presentati, in qualche modo ricalcavan@eechie proposte. Allora non
dobbiamo ricadere in quell’errore, non dobbiamaredtere che I'azione politica si
vada a conformare a dei progetti che, invece, o $n sintonia con un disegno
urbanistico unitario, che non abbiamo, come base,pianificazione piu intelligente
del territorio. Perché si arriva, oggi, in CongiglComunale? Perché la legge, tra
I'altro lo strumento che hanno utilizzato loropilogramma integrato di intervento, é
gia uno strumento attuativo. Quindi, € uno strumeche, in qualche modo, é
propedeutico alla variante al piano regolatore.0Perentre nel '97 e negli anni
successivi veniva fatto in maniera... veniva fattdivello di indirizzo, e quindi
ricalca quella che era la nostra delibera di irdoj anche del 2012, qualche anno,
invece, successivo, ci fu anche il contributo dehsigliere Matarazzo, molto
gualificante, ci fu ostacolo...

Intervento fuori microfono.

CONSIGLIERE DE SIMONE — La delibera del '99, invece, venne fatta in maaier
puntuale. Cioe, vennero date le destinazioni, poogn la metratura... tra l'altro, se
leggete, come diceva il consigliere De Angelis,iaivio letto il dibattito allegato,
qguindi se ha letto il dibattito, c’é stato I'int@mto di un consigliere che diceva “Si,
noi in qualche modo abbiamo voluto ricalcare quetloe la societa voleva
presentare”. Noi siamo lontani da quella logicadilco subito. Ma credo non solo a
livello personale, a livello proprio di maggioran& arriva in Consiglio Comunale
perché il programma integrato di intervento prevelle ci debba essere anche |l
coinvolgimento dell'organo deliberativo, quindi dg@ano consiliare, I'organo di
indirizzo politico. Doveva essere fatto prima, doeg vero, perché, d’altronde,
guando a volte si fa un passo laterale per dirdalpeocedura va corretta € per dare
ancora piu certezza che l'obiettivo venga raggiumtohe, quindi, quegli indirizzi
vengano, eventualmente... no, poi intervengo una nelecovolta, Presidente...
l'ultima cosa, la conferenza dei servizi a cui faceaiferimento il consigliere De
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Angelis, questo € uno strumento attuativo. La ammea dei servizi preliminare
viene chiesta dal privato soltanto per i progettpakticolare complessita, ma non si
applica negli strumenti attuativi. Quindi quellanéerenza, cioé se lei fa riferimento
da un punto di vista proprio amministrativo, nopassibile. Se invece parlava... al
di fuori di quelli che sono i circuiti, di vedersghe so, come conferenza di
capigruppo, altri strumenti, € un altro discorsajuello potrebbe essere fattibile.
Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE - Grazie, consigliere. Si e
prenotato il consigliere Leccese.

CONSIGLIERE LECCESE - Grazie, Presidente. Beh io, intanto, per, come, dir
rispetto comunque del lavoro delle persone che dvdaworato per lungo tempo su
guesto tipo di... su questo progetto, su questa rmadgrcomunque, per attestare in
guest'aula la continuitd amministrativa che, comumabbiamo intrapreso, ci tenevo
particolarmente a ringraziare, prima, dal 2012 wm, pg'assessore Pasquale De
Simone, che si &€ occupato delle nuove linee guidadidzzo che sono state

approvate in Consiglio Comunale nel 2012, abbiamwelllagosto del 2012, giusto?
E, poi, 'assessore Coscione che si €... che hatgtstPasquale nella gestione di
gueste pratiche. E, contemporaneamente anchetibr®mdaco, perché da un punto
di vista di lungimiranza politica, da un punto d@sta strategico, diciamo cosi, ci ha
sempre mantenuto su una certa coerenza, Su ursa @@Ttpostezza, in relazione
allargomento. E, sicuramente, € un argomento itapde sul quale tutte le

amministrazioni comunali vorrebbero cercare di eretun punto, cercare di mettere
un cappello ma che negli anni, ahimé, non sonaitiusfare. Per un motivo o per un
altro, non parlo di, ovviamente, polemiche poligcPer un motivo o per un altro non
sono riuscite a chiudere. E owvio che la nostra Bmstnazione, la nostra

maggioranza, ha un’idea, diciamo cosi, chiara dapunto di vista di sviluppo

dell’area, che va assolutamente... che € assolutantentpatibile con le linee guida
che sono state approvate nel 2012 in quest’aulaee sostanzialmente, attestano |l
bisogno, I'esigenza fondamentale del tessuto urlghstia nostra... del centro della
nostra citta, dell’area piu importante della nogtitta per lo sviluppo turistico, di

servizi pubblici. Quindi di aree destinate, in paofar modo, a servizi pubblici, di

aree destinate per il miglioramento della qualag#iadvita della nostra citta. In questo
senso, questa amministrazione comunale, questaionageg, si vuole qualificare, e

vuole cercare di arrivare a dama con un proget® chiaramente, deve e dovra
essere supportato dalla stessa amministrazioneinms, se non diversamente ormai
puo essere portato avanti da terze persone. Raxi@mente, della proprieta. Non ci
dobbiamo tirare indietro, dobbiamo essere coraggel$a visione futura di quel sito

come sviluppo dellintero tessuto urbano, bisogsseee coraggiosi nell’instaurare e
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portare avanti i progetti amministrativi, gli iteamministrativi necessari, perché
credo, veramente, mi ricollego a quello che diakgansigliere Scinicariello che non
vorrei parlare per gli ulteriori centocinquant’andi questo problema. Quindi,
I'auspicio che faccio e proprio questo, di unirdde forze, unire tutte le energie per
arrivare all’approvazione da parte di quest’aulaidiprogetto mirato, che segua le
linee guida del 2012, che vada a dare anche un oterdjgiamo cosi, una
calendarizzazione, un crono-programma di... almenapgroccio amministrativo di
definizione dell’iter amministrativo relativo alfea. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE — Grazie a lei. Prego, consigliere
Magliozzi.

CONSIGLIERE MAGLIOZZI — Sarebbe gradita la presenza del Sindaco, visto e
considerato che...

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE - Sindaco...

CONSIGLIERE MAGLIOZZI — No e che... Sindaco, siediti un po’, che tu sei
I'assessore all’'urbanistica, capito? Allora... presweshe io vorrei fare una richiesta
al presidente della commissione, quando ci sondi gosi importanti vorrei che le
commissioni si facessero almeno una quindicinaialng prima, in modo da poter
avere il tempo di leggere le carte, se c’e la figsi, visto e considerato che,
comungue, avere le carte quindici giorni primaeethmmissioni, era questo appunto
il discorso. Prima le carte e poi la commissionaeao sappiamo... perché io devo
dire che il presidente della commissione € statttanchiaro in commissione, ho
capito piu o meno di che cosa si parlava. Premgssmon sono d’accordo quasi con
nessuno degli interventi di questa mattina, percH&ltimo intervento, ho sentito
che 'idea di maggioranza, alla fine, ci riduciam@erde pubblico e parcheggi. E io,
sinceramente, non € che sono tanto d’accordo sstajgesa, perché io credo che se
poi dietro ci deve essere un modo per sanare DA@¥iri cubi che sono stati fatti in
piu, € non per ultimo bisogna andare a vederedadstrd del palazzo dove sono
andati a fare i 100 appartamenti, allora non varha tutta questa operazione viene
fatta affinché bisogna sanare certe situazioni.nier cittadini sono tutti uguali, fino
a regola contraria, stiamo parlando di personehelmmo la proprieta. Qua mi sembra
che la proprieta & gia della citta di Gaeta. E v&te noi dobbiamo dare indirizzi,
pero &€ anche vero che la proprieta non é robaandStra invece parliamo come se
I'area fosse del Comune di Gaeta. Non € cosi. Masama mai, io non ci credo mai
che noi potremo acquistare I'Avir. Perché quandavrémo acquistata e poi
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bonificata, ma io dico a voi, ma il denaro dovealdiamo a prendere? Allora,
sarebbe piu logico, io questo gia I'ho detto, ha fitto una sorta di discorso in
commissione, sarebbe piu logico... esistono trergarptari? Vogliamo vedere dove
vogliono arrivare, cosa possiamo fare, quello dheusé fare? E questo il modo di
comportarsi, e capire se vogliamo arrivare a dadmaramente, se poi voi pensate,
veramente, e ci credete veramente e i0, purtrogqity questo aspetto devo dire che
sono stato negativamente un Sindaco, perché ioirl’Aen I'ho mai presa in
considerazione, uno perché all’epoca, ai tempi,mal@tora non si sapeva chi era, poi
c’erano voci in giro, adesso sono diventati trgmi@prietari, a spezzatino, eccetera.
C’e stata, a differenza del Sindaco dopo di mea# snolto attivo, pero resta il fatto
che la proprieta sta ancora la, non e successtutmssente nulla. Dopo cinque anni
di vostra amministrazione non € successo nullare darebbe piacere, invece, che
guesta amministrazione, siamo all'inizio di un @eso di cinque anni, potremmo
veramente metterci, come qualcheduno ha detto, cdmeresidente della
commissione ha detto, mettiamoci a tavolino, vediathe cosa bisogna fare. Ma
senza fare in modo che quest'area deve esseratsofiarcheggi e verde pubblico,
perché non e cosi. lo sono completamente contreestd idea. 1o sono contro, ve lo
dico gia da adesso, io vengo da una estraziortedidi centro-destra, non di sinistra,
e allora la penso completamente diversa da conpemga lui, se permettete. Poi
voi... ognuno pud pensarla come gli pare, certamept&) venire verso la
miaposizione, io posso andare verso la sua pogziora € questo il sistema per
andare a dama. Perché se voi pensate, verameatbiscgna acquisirla, ci sta pure.
Ma poi voglio capire come facciamo, qual € il pesoo cosa ci facciamo, qual € lo
sviluppo di questo paese, qual € la bonifica. Qiva a vedere Gaeta che é in
prima classifica, vede di fronte un terremoto. idnte vede... dalla parte del campo
sportivo, € una cosa che non si... attenzione, matgue dico come critica anche del
sottoscritto. lo sono stato uno che ha gestito tquaegese, e non ci ho messo mano.
Pero e arrivato il momento di metterci mano, ci gonc’e una capacita di
maggioranza, in questo momento. C’e€ un atteggiameariche quest’'oggi, c'é un
atteggiamento da parte dell’opposizione di dispititéb si e visto stamattina. Pero,
voglio dire, voglio dire a questo punto che c’eoliso di metterci veramente sul
tavolo e decidere cosa voler fare. Ma qual e it@eso, attenzione, e non innamorarci
delle nostre idee, perché senno noi non faremoene la questo paese, questo paese
ne ha bisogno. Oggi come oggi, quella che deveressalobbiamo trovare la
soluzione. Dobbiamo trovare la soluzione e, comddito il consigliere, € la politica
che deve trovare la soluzione. E la politica cheedeovare la soluzione, insieme ai
proprietari. Cioe, non possiamo pensare, ripete, rabi siamo belli, perché questa
cosa qua rimanga sempre cosi. Per cui io credoogjtg, tenendo presente che noi
non eravamo presenti il giorno del... noi tutti nsavamo presenti nel 2012, quando
voi avete dato gli indirizzi, non eravamo presg@iché voi... non so, ci sono state
guattordici ore di dibattito perdo mi rendo conte @ qualcheduno gli ha fatto male.
Perd a questo punto qua io credo che, comunqu®jaieoci, noi scevri da certe
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idee... qua noi dobbiamo fare soltanto gli intereksdi paese, e sono convinto che
ognuno vuole fare gli interessi del paese, nonrést privati o personali. Sono
convinto di questo, pero allo stesso modo noi dabi dimostrare quello che
diciamo e bisogna farlo, dimostrare quello che dmiamo e portare avanti un
programma, decidere, veramente. Perché tenetenpeeske la c’é lo sviluppo di
guesto paese. Cioe, oltretutto, c’era un mini gylu come Autorita Portuale, pero
con questo Sindaco, sicuramente dico... lei & d'arapl fatto che con questo Di
Maio non si va molto avanti, Pasqualino era tuttalira cosa, voglio dire. Cioé, noi
abbiamo fatto... nel 2002 facemmo... eh, lo so, peliodpbbiamo... io lo dico al
Sindaco, siamo noi che... se la montagna non va darddo € Maometto che va
alla montagna. Cioé noi dobbiamo, in quel casdlit&, i tre milioni di euro che fine
fanno. Cioé questi hanno tre milioni di euro ch@ rogliono... e questa situazione
gua deve essere portata avanti. Cioe, sul’Aut®déauale che c’'é questa cosa... ...
veramente lo sviluppo di questo paese sta sull'Awr sviluppo di questo paese sta
sull’Avir, non c’é niente da fare. Bisogna capireegto paese cosa vuole fare, se
vuole andare verso il turismo, se vuole andareovérsindustrie, se vuole andare
verso il commercio. Tutto cio che, veramente, hisggsi vuole fare in questo paese.
Per cui io credo che... ben venga che oggi bisogna.sembra che oggi non c’e
modo di andare avanti diversamente, bisogna peafaotarlo, toglierlo di mezzo,
anche se Gino Coscione, scusami un attimo, tu ahevahno avanti i termini... tu
sei in ritardo di un anno, hanno sbagliato puredde, voglio dire. No, ma... per
essere chiari, voglio dire... perché e passato un amvete dato le carte, e allora se
va tutto bene... e vabbe... voglio dire... attenzioneydglio dire che, certamente...
pero, diciamo come stanno le cose, voglio directi®epoi, detta cosi, pero voglio
dire, come hai detto tu, ci sono due dirigenti, @arpossiamo, assolutamente... noi,
giustamente, ad esempio, si potrebbe lavorare ndblfu, voglio dire. Anche se i
passi sono tantissimi, c’e un C3 che sta andandntae compagnia cantante, Ci
sta... c’é tutta una situazione che veramente ti gnpepero, nello stesso tempo,
abbiamo due dirigenti, per cui se si volesse laweaalmeno in questi cinque anni
lasciare un’idea vera, in modo da... realizzabilél he un’idea vera, realizzabile,
capito? Cioé, noi decidiamo quali sono i punti elalizzazione, questo € il nostro
compito. Poi e chiaro che nei prossimi quattro aomque anni, non ci riusciremo,
guesto e chiaro, pero diamo, lasciamo, una traer@ dove, praticamente, chi sara la
prossima amministrazione, e sicuramente sara urnoidihe fara il Sindaco e sapra
di queste cose, noi, a questo punto, avremo lalplitssdi lasciare una traccia e poi,
nei prossimi cinque anni, nei prossimi dieci agngara la possibilita di sviluppo. Per
cui anche io votero contro, € chiaro, perché mitsanche altro non si puo fare. Pero
in futuro io spero di questo discorso che non rigaaqua tra di noi, portiamolo
avanti, Sindaco, veda di dare un incarico ai soasiglieri che sono cosi capaci, si e
visto, sono cosi capaci. Per cui, voglio dire, digihincarico e, cosi, vediamo di
portare avanti questo discorso. Grazie.
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PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE — Grazie. Consigliere Passerino,
prego.

CONSIGLIERE PASSERINO - Si, grazie. lo rispetto quest’area, invece, creum
occorre una forte risposta pubblica. Occorre une foisposta pubblica perché
guell’area € privata, ed e privata da circa tremtiae quindi € giunto il momento,
secondo me, di fare I'esproprio e concorso inteomae di idee su quell’area.
Quindi, esproprio e concorso di idee, € la procadsecondo me, piu corretta, perché
occorre una risposta pubblica, forte, su un’argategica che sta |i da tempo
indefinito, ormai, che e rimasta irrisolta e quirstino favorevole nel caso in cui Si
procedesse all’esproprio. E con il conseguenteenohcorso di idee, perché tramite
un concorso di idee si puo individuare... perchéiarohche li si puo fare di tutto,
quindi penso parcheggi, verde, insomma. Pero oeaire ci sia anche una strategia,
una programmazione e ci siano, anche, personelhan® la competenza, anche,
per capire il ruolo di quell'area all'interno deltitta. E il concorso di idee, secondo
me, € una pratica, una procedura, che potrebbesegse, conseguente all’esproprio.
E dico un’ultima cosa, su una cosa che, secondoengejmportante proprio per
evitare quello spettacolo che ormai vediamo... doeisti vedono quando vengono a
Gaeta, e cioe che bisognava, secondo me, fin memjlprocedere ad una bonifica, lo
so che comporta costi, che nessuno vuole farleetexa Pero, proprio perché il
pubblico gioca un ruolo importante nella citta,dggava ma sin dall’inizio, nel
momento in cui venne approvata dalllamministrazipnecedente, far procedere ad
una bonifica del sito, perché € la prima cosa dkegimava fare. Il risultato, oggi, €
che abbiamo quello spettacolo indecoroso e merdreamno avviate e ci saranno
tutte le procedure, eccetera, lo avremo, purtroppepra per qualche anno. Pero la
mia idea e questa qui, ripeto: esproprio e concmtgonazionale di idee. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE - Grazie, consigliere. Ci sono
altri primi interventi? No. Passiamo ai secondi. €8a prenotato il consigliere
Scinicariello, prego.

CONSIGLIERE SCINICARIELLO — Grazie. C’e un vecchio adagio che recita che
il meglio € nemico del bene. Per fare le cose miglnon si fanno quelle buone, che
magari sono piu immediate. L'Avir € uno di questempi, perché ce la portiamo
appresso da una trentina... quarantina d’anni. Napme tutti dicono pit 0 meno la
stessa cosa, arrivando a conclusioni diverse, ig@ehe si debba ripartire, questo e
il nostro ruolo, dalla politica. La politica ha dadegli indirizzi. Nel 2012, da questa
amministrazione — la precedente, guidata dallosst&&indaco — e stato dato un
indirizzo chiaro, e quellamministrazione, come sfae € centro-destra. E quindi pure

36



o, che sono di centro-sinistra, mi trovo comunqd&accordo con quella
impostazione. lo penso che il momento in cui c’éa uale convergenza su
guell’indirizzo, si debba procedere senza passavanti, passi indietro, oppure
facendo dei passi a meta. Prima, il consigliere Sfone diceva una cosa che
apprezzo molto: noi, come dire, non guardiamo gugtle vuol fare la proprieta. Noi
diamo un indirizzo politico. La societa e propriedee si deve attenere a quello che e
I'indirizzo politico che viene dato. Lindirizzo étato dato, ma se non si €
consequenziali e sono passati gia sei anni, idaitgpercepiscono una cosa da
guellindirizzo politico: percepiscono che si vamgio fare determinate cose. | privati,
ne percepiscono un‘altra. | privati, che hanno lguplroprieta del terreno, hanno
un’altra percezione. Allora io penso che non sibdebssere, come dire, equivoci, in
guesto. Se ci sono quegli indirizzi che sono satiati e si ha una condivisione sulla
base di quegli indirizzi, come ci si arriva? Esprop Se ci sono le risorse, bene. Se
non ci sono, ci sono i privati. Magliozzi lo dicepama, ci sono dei privati che, se
vogliono progettare in maniera conforme a quegdlirinzi, ben venga. Se non
vogliono, gli indirizzi restano. Ripeto, su queli® la convergenza. E un’altra cosa,
proprio perché dobbiamo dare dei segnali hon eguiwma volta per tutte bisogna
smettere di essere equivoci anche sulle pendemsze @ebiti che ha questa societa
che potrebbe maturare, se 'amministrazione fosea, volta per tutte, come dire,
battesse un po’ i pugni. Un anno fa, circa, un ammaezzo fa, il vice comandante
Renzi ha fatto una modifica... ha chiesto per quest igiene, incolumita, di
urgenza, ha chiesto alllamministrazione di fare vaaazione in bilancio. Ma li c’'e
una proprieta che crolla a pezzi. Siccome é unar@gt@d che potrebbe causare,
domani mattina, al primo mercato, dei problemingialumita seri, bisogna obbligare
la societa... fare dei passi formali, per iscrittamediati, cominciare a dire a questa
proprieta, intanto della proprieta privata, sieteista, avete la capacita di sostenere
guesta proprieta cosi com’e, che sta marcendo? rié@amo a chiedere che venga
effettuata, entro un termine perentorio, la boaifiel sito, per I'incolumita pubblica,
per l'igiene pubblica, che una volta che hanno tapigparcheggi, si € riempita Gaeta
di topi. Qualcosa ci sara li dentro? E cominciamia. Presidente se lo ricorda, e ride.
C’erano le case piene, ti ricordi? Ah, no, pensstessi ridendo... no perché c’erano
locali commerciali, case, pieni di topi, da quartdono aperto la vetreria. Quindi
chissa che inferno ci sta, la dentro. Allora, casiamo a chiedere in maniera non
equivoca alla societa di effettuare la bonifica.liG& i soldi? No? Lo facciamo noi e
glieli mettiamo a debito. Ci sono delle procedwamettiamole in piedi. Dopodiché,
ripeto...

SINDACO - Gia fatto. Noi abbiamo fatto anche l'interventglel’abbiamo messo
in danno. Cioe, la c’€ una procedura ben precisa abbiamo richiesto di fare
I'intervento, loro non I'hanno fatto, siamo intenegi noi, in sostituzione, con
I'autorizzazione del P.M., perché quella, ricordoamm ad oggi € ancora un’area
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sequestrata, abbiamo fatto I'intervento e glieliabib messo in danno, e so che loro
hanno fatto anche ricorso.

CONSIGLIERE PASSERINO - Benissimo. Pero, voglio dire... no, voglio dire,
pero e questo che bisogna fare, fino al punto i &il é coerenti con gli indirizzi e si
progetta e si costruisce in coerenza con gli ingiyise volete la convergenza politica,
certo. Pero e la politica che deve decidere. E&ttbfche sia pubblico o privato mi
interessa relativamente poco. A me interessa dagdacin quell’area. Dopodiché, se
al privato non conviene, vendesse. Espropriamoesabbiamo le possibilita, grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE - lo volevo dire due cose, mi ha
chiesto la parola il consigliere Gaetani, ma voldire due cose. Per quanto riguarda
la convergenza politica, c’é sempre stata, taneeovche io votai la delibera
d’'indirizzo per il semplice motivo che la maggioran di allora — io ero
allopposizione — la maggioranza recepi tutti gihemdamenti proposti da noi. Di
conseguenza, la delibera é stata fatta in pierm@nantia, € stata votata da chi ci ha
lavorato, tant’e vero che le persone che non crave lavorato e avevano presentato,
in maniera strumentale, 150 emendamenti, non so sMMeno presentate in
Consiglio, perché non hanno avuto il coraggio. ilnasi al posto mio e votai la
delibera, perché la maggioranza recepi tutti gioarenti. Per quanto riguarda la
bonifica, & stato oggetto di tantissime discussiaddirittura, come diceva il Sindaco,
I'amministrazione ha dovuto provvedere perché, rppgo, c’e tanta pericolosita,
ancora oggi, c’é tanta pericolosita perché, addigat sembrerebbe che alcuni ragazzi
continuano ad entrare nel sito. Quindi, 'ammiragione ha fatto il possibile. Come
vedete, la societa addirittura ha fatto un ricopgw non restituirci i soldi spesi.
Comunque, consigliere Gaetani, prego.

CONSIGLIERE GAETANI — Per quanto riguarda l'intervento che ha fatto De
Simone, mi trovo completamente d’accordo, pernhgiéce motivo che non bisogna
rincorrere le competenze e il privato che dice cosa e 'amministrazione che ne
dice un’altra. Capisco, da tutti questi passagbe oon corre buon sangue tra
I'amministrazione e la proprieta, perché il buonssevorrebbe che, comunque, ci si
sedesse attorno a un tavolo, leviamo la conferdnzarvizi che ci & stato spiegato
che non si puo fare in questa fase, ma ci potrebbere un dialogo tra le parti. Ma da
guello che ho capito penso che sia una cosa inplesstono fortemente convinto
che, adesso, dobbiamo intervenire per bloccaretasitsiazione, anche se questo
ricorso al Tar lascia il tempo che trova. Oltredutti dobbiamo pagare le spese, mille
euro, tra le altre cose, vabbé. Ma, detto quesin, mi trovo d’accordo per quanto
riguarda l'esproprio perché, comunque, € un pas$sagmportantissimo e
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difficilissimo, a meno che non se ne discuta in masbaustivo in Consiglio

Comunale con delle idee abbastanza chiare, perobévalta che si parte con
I'esproprio non € che fila tutto liscio, perché paiproprieta, per stupidaggini fa
ricorso, figuriamoci quello che potra succedereseguito. Quindi, resto del parere
che una volta per tutte bisogna sedersi in quesiasima assise, programmare
ulteriori linee guida e se non sono sufficienti lbpiehe abbiamo letto, ad occhio e
croce, mi trovano d’accordo, perché sarebbe dadstegla dementi approvare quello
che ci dice la societa privata al riguardo. E, dnseguenza, dettare delle linee
generali nelle quali, chiunque sia, parlando deittaprieta, si deve attenere, in modo
tale che in seguito possa nascere, eventualmenteialogo a riguardo ma che,
comunque, porti alla conclusione di questo iter skenbra, ormai, interminabile.

Questo € quanto.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE — Grazie. Pero, una riflessione va
fatta. 1o penso che avendo una delibera di indirigal 2012, e la societa ha
presentato un progetto che non € in linea conitimmb del Consiglio Comunale, o
guesti pensano che qua abbiamo tutti 'anello abra, quindi, avremmo recepito
guesto progetto in maniera... oppure, qualche matigara...

CONSIGLIERE GAETANI — L'ho premesso che non corre buon sangue tra le
parti...

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE — Non e una questione di buon
sangue. lo vado oltre, perché non deve correraindsson sangue, perché io non ho
sposato nessuno, io ho sposato mio marito, e bastgio dire. Pero, ci sara un
motivo per cui presentano un progetto che € corplente diverso? \Volevano
farselo bocciare? Boh. Non hanno le risorse pegrfmtnandare avanti? Quindi, un
motivo ci sara. Quindi mi viene... a me, personalmgiidubbio viene. Ci sono altri
secondi interventi? Consigliere De Simone, prego.

CONSIGLIERE DE SIMONE — Posso aggiungere soltanto una cosa? Non si tratta
di non avere rapporti, pero se noi analizziamo poofevoluzione di questa vicenda
dal 2012 ad oggi, ci rendiamo conto: un privato whele collaborare o, quantomeno,
vuole iniziare ad aprire un dialogo, inevitabilmemiresenta un progetto che sia in
sintonia quantomeno preliminarmente. o non dice kcldeve rispettare in pieno, tra
I'altro, la delibera del 2012, che non era unalaeh, perché su questa vicenda vorrei
anche che passasse un messaggio importante, nanaedelibera ideologica. Non é
una delibera di ostilitd — qualcuno diceva di d@st# politica. Se interveniamo su un
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discorso di micro-area, allora inevitabilmente téresse del privato pud anche
prevalere. Se parliamo di una piccola zona di piagwlatore, dove c’e l'intervento
diretto, € normale che l'interesse privato, rigpettquello pubblico, in alcuni modi
potrebbe anche prevalere. Ma quando parliamo dizona importante, da un punto
di vista proprio di destinazione e di sviluppo detitta, € inevitabile che l'interesse
pubblico deve prevalere su quello privato, perchéstrutturato e va ricucito un
tessuto edilizio, un tessuto urbano, un discorsermini di standard, un discorso in
termini di viabilita, un discorso in termini di $wppo intero dell’area. E la cabina di
regia spetta, per forza, al Consiglio ComunalenQiyise forse questo messaggio non
viene recepito, arriviamo poi al corto circuitoadjgi, che siamo costretti a tornare in
Consiglio Comunale per rigettare una proposta. €bse, un atto di forza? Lo
accettiamo, lo rigettiamo. E, tra l'altro, poi vete dire... non mi ricordo se |l
consigliere, chi € intervenuto, diceva, € una daedb soltanto... consigliere
Magliozzi, € una delibera soltanto che tende agindard... non & vero questo,
consigliere Magliozzi. Che tende soltanto al vepdeblico, agli standard, credo sia
tu che lo dicevi... ci conosciamo da... quindi non lasisogno di darci formalmente
del “lei” in Consiglio Comunale. Se leggiamo beaedklibera, quando parliamo di
parcheggi, con la carenza di parcheggi alla gquahenhinistrazione, sotto un profilo
diverso, gia sta cercando, in qualche modo, ditéggiare, ma se concentriamo
I'attenzione su questi altri due punti, quindi swesti altri due indirizzi,
inevitabilmente il privato pud crescere. Se parbadi parcheggi, se parliamo di
turistico-ricettivo e ricreativo, inevitabilmenté privato, anche da questo tipo di
attivita, puo svolgere attivita imprenditoriale. iPaerto, se tu invece [lattivita
imprenditoriale anziché farla a due stelle, la vimmie a cinque stelle, allora é
inevitabile che, forse, vanno un attimino aggiusgdt strumenti e vanno rispettate
determinate prerogative e determinati riferime8e.tu i parcheggi, la gestione, una
parte non eventualmente... non la vuoi destinare faliaione pubblica ma tenerli
tutti in maniera privata, € normale che, forse,lcpsa va corretto. Ma lo spazio per
I'imprenditore c’é. Perché io credo che se noisgamo un bando per il discorso dei
parcheggi, forse dovremmo perdere piu tempo pdizaage - non noi come organo
consiliare, perché non rientra nella nostra commzzte nel nostro ruolo - ma la parte
tecnica e gestionale del nostro Comune forse aerabb lavoro per i prossimi
sette/otto mesi. Allora, un privato attento, urvato intelligente, un privato virtuoso
che realmente vuole investire sulla citta, con tjuedirizzi ha lo spazio. Ma lo deve
fare conformemente e, forse, € un discorso anchendaunto di vista politico,
Massimo, e ideologico, lontanissimo da me. lo soindestra, io non sono di centro-
destra. Mitrano, forse, & di centro-destra. Folsesono di destra, che € un altro
discorso. Pero, oggi, inevitabilmente devo far plere, come militanza, dicevo...

CONSIGLIERE MAGLIOZZI - Scusa un attimo... ma tu stai dicendo,
praticamente, se ho capito bene, perché poi vengthe praticamente un
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imprenditore deve fare i parcheggi per guadagrarsto dicendo un’altra cosa, io
non penso che... prima cosa, io non penso che untadhmarcheggi la, ci guadagna,
perché se poi qua decidiamo di fare i parchegdi Spaltoni, di fare i parcheggi a
Gaeta vecchia, io non so tutte queste macchinakchano a Gaeta... sicuramente,
grazie al grande Sindaco che si € inventato lerlare puo darsi che, voglio dire, a
novembre e dicembre ci sara un sacco di pubbliem RPoglio dirti una cosa, ma io
Invece penso un’altra cosa, io penso agli albeahi3&B, io penso al turismo... io

vedo un paese, Gaeta, proiettato nel turismo...

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE — Scusi, lei lI'intervento gia I'ha
fatto. Ma lei la delibera se I'é letta? Se lei addsse letta, tutto questo ci sta. C'é
tutto questo, ci sta nella delibera.

CONSIGLIERE DE SIMONE — No, ma stavo leggendo la delibera del 2012. Ma io
ti stavo leggendo, guarda te li leggo tutti e 5i tosmangono in maniera ancora piu
cristallizzata. “Destinazione dell’area a verde lgidm, sport e servizi”, quindi i
servizi, Massimo, inevitabilmente sono collegatttaa al discorso turistico-ricettivo.
“Creazione di parcheggi nel sottosuolo, viabilita imserimento di funzioni...”,
chiedo scusa, “valutazione dell'inserimento di fonz finalizzate a favorire
iniziative turistico-ricettive, quali un albergo,na struttura convegnistica e di
attrazioni ludico-ricreative, al fine di convogkarflussi turistici destagionalizzati
nella citta”. Abbiamo anticipato quello che facegame dicevi tu, il grande Sindaco,
perché cinque anni fa, quattro anni fa, forse diilarie non ne parlavamo. Invece,
guel discorso di destagionalizzazione che qui et@rso un libro dei sogni, gia
I'abbiamo concretizzato, in grandi linee, consentidinricostruirla in maniera piu
scherzosa, ma e cosi. “Miglioramento del sistemaiabilita miglioramento della
connettivita con I'area utilizzata e rivedimentgtiestandard”, voglio dire, lo spazio
per esercitare l'attivita imprenditoriale, all'imte di questa cornice d’indirizzo, c’e.

CONSIGLIERE MAGLIOZZI — Ragazzi, si, ci sta tutto, ma voglio porre in
evidenza... Si ma e tutto aleatorio... tu dici facciaguesto, facciamo quest’altro,
ma io vedo alberghi, vedo B&B, questa e la miaovisi Poi io parcheggi... verde
pubblico, cioé io non sono cosi, io sono completameliverso da quello che dite.
Dove stanno gli standard, quando e... non c’e....

CONSIGLIERE DE SIMONE — Massimo, ma se tu, nel progetto che presenti...
Massimo, scusami, e concludo, soltanto se uno... Bresidente, mi scusi, ma se
uno legge la proposta progettuale che hanno piseito, € una progettazione che,
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inevitabilmente, va soltanto da un punto di vistgunta l'attenzione e punta a
concretizzare, soprattutto, da un punto di visadenziale. Quindi significa che il
consumo aggressivo del suolo, per farci case o nqoeuresidenze collegate. Quindi
e uso di cemento e non € in sintonia, non € quéstostro orientamento. Poi se
cerchi di giustificarlo, Massimo...

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE — Sentite pero io, adesso, vi devo
interrompere, perché non potete parlare solo va, dusecondo intervento dura
guattro minuti. Per cortesia, attenetevi, cioe wenate, perché senno la finiamo fra
tre giorni, eh. Okay. Tra l'altro, io vi ripeto,tahetevi all'ordine del giorno. Non si

parla di progetto Avir oggi. Oggi dobbiamo soltamtdare questa delibera. Punto.

CONSIGLIERE DE SIMONE - Si, Presidente, concludo. Stavo cercando
semplicemente di evidenziare che il progetto, camen inevitabilmente € connesso
con quegli indirizzi proprio perché non va in gaetlirezione, quindi € inevitabile.
Pero gli indirizzi non erano indirizzi leggeri, na@rano indirizzi che, in qualche
modo, andavano a svuotare di funzione edificatguell’area. Erano degli indirizzi
che, pero, rendevano compatibili diverse esigeQuesto, semplicemente. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE - Grazie. Secondo intervento
Leccese, quattro minuti.

CONSIGLIERE LECCESE - Si, Presidente, ci tenevo a sottolineare, in aranoni
con guello che diceva il consigliere Magliozzi, sulale concordo pienamente, cioe
sull'intervento esclusivamente pubblico, parcheggiverde, neanche io sono
d’accordo, assolutamente. Penso, pero, sicuramahtdi, Ia del fatto che questo

progetto che oggi rigettiamo, che non e in linea goello che abbiamo previsto nel
2012, credo pero che tutte le iniziative che, cogu&n hanno una valenza
imprenditoriale/commerciale debbano pero essetedj diciamo cosi, destinazione
pubblica o, comunque, collegate con un interesblpmo. Ad esempio, la funzione

degli ostelli della gioventu, la funzione delleidenze d’artista, la funzione delle sale
congressi, della congressistica, cioe di vettog, domunque, indirettamente hanno
una stretta connessione all'interesse pubblicoeimss lato come economia, come
commercio, e questo comunque intendevo dire, peletinazione, che quell’area
deve rappresentare, per la nostra citta, un irdenagbblico.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE - Grazie. Sindaco?
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SINDACO - Beh, io dico questo: sicuramente questo € un aggtommolto
sensibile, da quello che ho potuto ben comprendirgarte di tutti i rappresentanti
dell'assise comunale. Oggi non si parla del pragsticcessivo, quello che noi
andremo a fare. Oggi andiamo a bocciare un progeganon € in linea con le linee
di indirizzo. Noi, oggi, questo stiamo facendo. Nsimmo precorrendo i tempi.
Ovviamente, in assise comunale sicuramente, sucagsmte, riprenderemo questo
argomento, su quello che noi andremo a fare sedax Avir, ma non dobbiamo
sicuramente trascurare che cosa? E qualche camsidlha detto, che sono piu di
trent’anni, quarant’anni... no, trent'anni che quaia e dismessa, che quell'area &
abbandonata, che tante sono state le progettualitédcordo presentazioni al Cinema
Ariston, mi ricordo tante tante tante progettualta poi la sostanza &€ che sono
passati trent'anni e che lI'area non si € mossa.iddwnte, € stato presentato un
progetto che non e conforme a quelle che sonmée Idi indirizzo e che non trovano
I'approvazione per tutta una serie di disquisizidiniipo amministrativo, giuridico ed
anche politico, tant’é che il dirigente ha fattcaurelazione molto analitica su quali
sono le motivazioni per le quali non si va avaatgsiesto progetto. Quindi, su quello
che sara la scelta futura, non e oggetto di questioe, oggi si vota... siamo
d’accordo ad approvare il progetto di riqualificare dell'area presentato dalla
proprieta in questa maniera? Si 0 no. Quindi si@a@o non si approva. Non si sta
votando su quello che e un iter. Certo, € ben ch@e la bocciatura di questo
progetto prevede, comunque, un iter. Sul qualenée molto chiaro, sul quale
guest’'amministrazione intende andare avanti, questibiaro. Voglio dire, ho sentito
Il consigliere Passerino, il consigliere Scinichoiequalcun altro I'ha detto, anche in
maniera molto chiara. E noi, ovviamente, I'abbiaamzhe scritto in maniera chiara
su guello che vogliamo fare di quel sito. Oggi,gpém maniera, credo, molto matura,
tutti quanti dobbiamo esprimere un voto di consewmsmon consenso Su una
progettualita che é stata presentata da parte dirivato. Siamo d’accordo che
vengano costruite residenze, eccetera ecceterah Giamo d'accordo? Ovviamente
gueste, discostandosi da quelle che erano le ldigelirizzo, come diceva |l
consigliere De Simone e il consigliere Coscionescastandosi da queste linee di
indirizzo, ovviamente noi non siamo d’accordo, n@ossiamo essere d’accordo.
Perché li prevedevamo tutta una serie di riduzibnviolumetrie, delle attivita anche
di sostenibilita. Erano previsti servizi ricettiefe, ho sentito dire, che non erano...
noi su quell’area non & che noi siamo solamenteilpezrde e per i parcheggi, €
normale che ci debbano essere degli interventighino pubblico e che valorizzino
gli interessi collettivi, questo € chiaro, voglioed Ma oggi dobbiamo esprimere un
consenso sull’approvare o non approvare questo efirog Ovviamente, la
maggioranza e d’accordo sull’andare avanti su gust, e mi auguro che lo step
successivo avvenga al piu presto possibile.
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PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE — Grazie. Allora, procediamo
alla votazione. Consiglieri favorevoli alla deliB@ Unanimita. Immediata
eseguibilita? Unanimita. Il Consiglio approva. Ao prima di procedere ho da farvi
una preghiera. Allora, una preghiera, ci sono alatomsiglieri comunali che,
purtroppo, non hanno ancora consegnato la situazieddituale e patrimoniale,
nonché la dichiarazione delle spese elettorali. dknma del decreto legislativo
190/2012 e a norma del regolamento comunale. Breati di attivarvi, perché c’e
anche una penale qualora non lo faceste. Va bel@aApassiamo al punto 5
all’ordine del giorno.

SINDACO - Possiamo discutere insieme... possiamo discutengeiplinti sulle
variazioni insieme?

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE — Tutti d'accordo? Discutiamo le

due variazioni di bilancio? Allora, punti 5 e 6.
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