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N°07

OGGETT O: Presa d’atto degli artt. 113 e 114 della legge regionale 31.12.2016
n°17 di modifica della perimetrazione del P.R.U.M.O. inerente ’area in localita
Spaltoni. Valutazione dello studio di fattibilita/progetto preliminare per la
realizzazione di un parcheggio multipiano interrato - indirizzi.

L’anno duemiladiciassette, addi22, del mese dmnarzo, alle ore 10:35 e ss., in Gaeta e nella Sala
Consiliare del Comune, a seguito degli avvisi diaginin data 01/03/2017, debitamente notificati
dal Messo Comunale si € riunito il Consiglio Comlenaandosi atto che sono presenti (all'inizio

del punto in discussione) i seguenti Consiglieri:

Prog Cognome e Nome P A Prog Cognome e Nome PA
1 MITRANO Cosmo(Sindaco) X 10 | MAGLIOZZI Francesco X
2 ROSATO Giuseppingrresidente)) X 11 | MARTONE Alessandro X
3 ACCETTA Eduardo X] 12 | MARZULLO Luigi X
4 CASO Maurizio X 13 | MATARAZZO Giuseppe X
5 CICCONARDI salvatore Pietro| X 14 | MATARAZZO Raffaele X
6 COSTABILE Marina X 15 | NARDUCCI Augusto X
7 DIES Gennaro X 16 | RAIMONDI Antonio X
8 FORTUNATO Mauro X 17 | SPERINGO Davide X
9 MAGLIOZZI Angelo X

TOTALE 16 | 01

Partecipa, con funzioni consultive, referenti eadsistenza iSegretario Generale Dott. Luigi
Pilone.



Sono presenti nel corso della discussione gli Assessori lolanda S. Mottola e Luigi
Ridolfi.

IL PRESIDENTE

Constatata la presenza in Aula di n°16 Consiglieri Comunali, compreso il Sindaco,
risultando assente n°01 Consigliere (Accetta) numero legale sufficiente per la validita
dei lavori dell’assemblea, cede la parola al Presidente della Commissione Consiliare
"Urbanistica” per lillustrazione della proposta in esame.

IL CONSIGLIERE MAGLIOZZI ANGELO comunica che la proposta purtroppo non e
stato esaminato dalla Commissione Urbanistica che, sebbene convocata, e andata
deserta. Illustra il provvedimento agli atti.

Sulla relazione del Presidente della Commissione si apre il dibattito con gli
interventi dei Consiglieri Costabile, Matarazzo, Raimondi, Cicconardi, Narducci,
dell’Assessore Coscione e del Dirigente Arch. Guratti.

Per il contenuto integrale degli interventi si fa rinvio alla trascrizione della
registrazione della seduta di cui al verbale n°01 in pari data, la cui parte di riferimento
si allega al presente atto per costituirne parte integrante e sostanziale (Allegato "1").

(Alle ore 18:50 esce dall’Aula il Consigliere Costabile: n°15 presenti)
Quindi,
IL CONSIGLIO COMUNALE

Preso atto:

= che la Regione Lazio, giusti artt. 113 e 114 della L.R. 31.12.2016 n°17, ha modificato
la perimetrazione del Parco Regionale Urbano di Monte Orlando (P.R.U.M.O.)
escludendo da detto territorio ’area in localita Spaltoni, restituendola alla
competenza della pianificazione Comunale;

= che con deliberazione della Giunta Comunale n°326 del 29.12.2014 ad oggetto
“Realizzazione di parcheggi ad uso pubblico - indirizzi" & stato conferito indirizzo
per la progettazione e realizzazione di un parcheggio multipiano in localita Spaltoni,
nell’area gia destinata a tale scopo dal Piano di Assetto del P.R.U.M.0O;

= che in considerazione di quanto sopra l'opera veniva inserita nel programma
triennale delle opere pubbliche approvato con deliberazione del Consiglio Comunale
n°84 del 18.12.2015;

Visto lo studio di fattibilita/progetto preliminare inerente la realizzazione di un
parcheggio multipiano interrato in atti con prot. 16842 del 24.03.2016 composto da
diciannove elaborati;

Richiamato il verbale della conferenza di servizi preliminare del 15.09.2016,
indetta con nota prot. 20995 del 15.04.2016 dal quale risulta il parere favorevole dei
rappresentanti del Parco alla realizzazione; dell’opera rilevando, tuttavia, che ’opera
deve intendersi in variante al Piano di Assetto del Parco;
considerato:



= che i piani di assetto dei parchi hanno valenza di piani territoriali di coordinamento,
ed in quanto tali sovraordinati alla pianificazione urbanistica comunale che deve ad
essi uniformarsi;

= che lapprovazione del Piano di Assetto del PRUMO, avvenuta nell’anno 1996,
successivamente all’approvazione del vigente P.R.G. comunale (anno 1973), aveva
modificato ’originaria destinazione a verde pubblico dell’area in localita Spaltoni;

= che, pertanto, la modifica della perimetrazione del parco come effettuata con gli
artt. 113 e 114 della L.R. 17/2016, ha restituito alla pianificazione comunale ogni
determinazione in ordine alla destinazione urbanistica di detto ambito;

Ritenuto, allo stato, che ’area, cosi come sottratta al perimetro del Piano di
Assetto del PRUMO sia priva di destinazione urbanistica per cui deve provvedersi in
merito;

Atteso:

»= che il progetto per la realizzazione di un parcheggio multipiano di cui sopra, gia
inserito nel programma triennale delle OO.PP. di competenza Comunale, costituisce
opera infrastrutturale strategica in quanto baricentrica rispetto ai nuclei urbani e
quindi tesa alla creazione di un nodo fondamentale di scambio della mobilita urbana,
a servizio sia della parte centrale del contesto urbanizzato, sia per quanto concerne
la riduzione del traffico da e per il centro storico di S. Erasmo che per la marina di
Serapo;

» che, in considerazione di cio ne deriverebbe un parziale, ma fondamentale, riduzione
del transito veicolare e per la conseguente liberazione dalla sosta di parte di contesti
urbani attualmente incisi negativamente dalla sosta auto, con particolare riferimento
a Piazza XIX Maggio, un miglioramento complessivo della vivibilita e del decoro di
questa parte della citta, la riduzione delle fonti di inquinamento oltre al
conseguimento di un ulteriore incremento dei livelli di ospitalita turistica;

Ritenuto, per quanto sopra, dover provvedere dando seguito all’attivita
tecnico/ammnistrativa gia in itinere, finalizzata alla realizzazione dell’opera con lo
strumento della finanza di progetto cosi come disciplinata dal Decreto Legislativo
50/2016;

Richiamato:
= laL.R.31.12.2016 n°17 artt. 113 e 114;
* il Piano di Assetto del P.R.U.M.0O. cosi come modificato nel perimetro;
= il vigente P.R.G. approvato con deliberazione della G.R. Lazio n°1498 del
10.10.1973;
= laLegge 17.08.1942 n. 1150 e s.m.i.
= il D.P.R. 08.06.2001 n°327 art. 19;

Visto ’esito della votazione, per alzata di mano, che ha dato i seguenti risultati:

- Consiglieri presenti: n°15

- Consiglieri assenti: n°02 (Accetta e Costabile)

- favorevoli n°11

- contrari nessuno

- Astenuti n°04 (Matarazzo G., Narducci, Cicconardi, Raimondi)

DELIBERA

1) La premessa € parte integrante e sostanziale del presente provvedimento;
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2)

3)

4)

3)

6)

Di prendere atto che con L.R. 31.12.2016 n°17, artt. 113 e 114 ¢ stata apportata una
modifica della perimetrazione del P.R.U.M.0O., come da planimetria allegata, che ha
comportato U’esclusione dalla disciplina del Piano di Assetto del Parco dell’area sita
in localita Spaltoni;

Di dare atto che necessita provvedere alla riclassificazione urbanistica della predetta
area esclusa dal Piano di assetto del PRUMO riconducendola alla disciplina del
vigente P.R.G.;

Di esprimere parere favorevole, per quanto di competenza, allo studio di
fattibilita/progetto preliminare del parcheggio multipiano in atti con prot. 16842 del
24.03.2016, composto da diciannove elaborati, stabilendo che, comunque, dovranno
essere apportate modificazioni/integrazioni nel senso di inserire congrue volumetrie
nello stretto necessario alla dotazione di servizi igienici, di servizi all’utenza del
parco e di piccoli punti di vendita di souvenir;

Di stabilire che la destinazione urbanistica dell’area in esame sara coerente con lo
studio di fattibilita/progetto preliminare di cui al precedente punto 4), con le
integrazioni ivi richieste;

Di dare atto che all’approvazione del progetto si procedera secondo il disposto di cui
all’art. 19 del D.P.R. 08.06.2001 n°327.

Il presente verbale viene letto, confermato e sottoscritto nelle forme di legge.

IL PRESIDENTE SIG.RA GIUSEPPINA ROSATO

IL SEGRETARIO GENERALE DOTT. LUIGI PILONE



All. C
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E; COMUNE DI GAETA

(Provincia di Latina)
ufficio segreteria
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ALLEGATO SUB “A” ALLA DELIBERA DI CONSIGLIO COMUNALE N° 0 per 22 Df)lﬂﬁ

PROPOSTA DELL’ASSESSORE AL RAMO

SI PROPONE L'APPROVAZIONE DELL'UNITA DELIBERAZIONE INERENTE LA PRESA D'ATTO CHE CON
LEGGE REGIONALE N. 17/2016- ARTT. 113 E 114 - E' STATO MODIFICATO IL PERIMETRO DEL PRUMO IN
LOCALITA" SPALTONI = LA VALUTAZIONE DEL PROGETTO PRELIMINARE PER LA REALIZZAIZONE DI UN
PARCHEGGIO MULTIPIANG INTERRATO

IL SINDACO IL PRESIDENTE DEL C.C. L’ASSESSORE AL RAMO
{Cosmo Mitrano) (Giuseppina Rosato) (Luigi Coscione]

PARERI DI CUI ALL’ART. 49 — COMMA 1 — DEL DEC. LEGISL. 18.08.20C0 N° 267 SULLA
PROPOSTA DI DELIBERAZIONE SOPRAINDICATA, AVENTE AD OGGETTO:

presa d’atto degli artt. 113 e 114 della legge regionale 31.12.2016 n. 17 di modifica della
perimetrazione del P.R.U.M.Q. inerente I’area in localith Spaltoni-valutazione dello studio di
fattibilitd/progetto preliminare per la realizzazione di Parcheggio multipiano interrato —
indirizzi.

PARERE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO INTERESSATO, IN ORDINE ALLA REGOLARITA®
TECNICA:

Favorevole

IL RESPONSABILE D PARTIMENTO

Arch. —'”i’{l

PARERE DEL RESPONSABILE DI RAGIONERIA IN ORDINE ALLA REG(}LAR[+A’ CONTABILE:

NON RICHIESTO IN QUANTO NON DOVUTO
Arch. Roberto Guratti

IL RESPONSABILE DELL'UFFICIO




ALLEGATO "1" ALLA DELIBERAZIONE CONSILIARE N°07 DEL 22/03/2017

Punto n. 6 all'Ordine del Giorno: “Presa d'atto degli artt.113 e 114 della Legge
regionale 31.12.2016 n°17 di modifica della perimeizione del P.R.U.M.O.
inerente  l'area in localita Spaltoni. Valutazione @llo studio di
fattibilita/progetto preliminare per la realizzazione di un parcheggio interrato.

Indirizzi”.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE — Prego chi espone? Presidente

della Commissione Urbanistica, Angelo Magliozzegw.

CONSIGLIERE MAGLIOZZI A. — Grazie Presidente. Allora questo punto
purtroppo non € riuscito a passare in Commissiombatistica perché la
Commissione era deserta e alcuni consiglieri diosgone non hanno ritenuto di
non sedersi per non parlarne. Mi &€ sembrato stpanché il problema dei parcheggi
insomma € un problema che ne parlano tutti, tntéressati, I'opposizione in primo
piano e poi quando bisogna parlare del progettonmsa hanno pensato bene di non
presentarsi, tranne il Consigliere Raimondi con gliale mi sono sentito
telefonicamente che mi ha detto che era impodsitalper motivi di lavoro. Prima di
iniziare a parlare del progetto volevo fare unacgi@ precisazione perché il
Consigliere Matarazzo ha fatto dei riferimenti abgpetto, il primo € il PUT, pero la
relazione tecnica dice chiaramente che il PUT &imere per cui... Lo é tuttora,
cioe tuttora il PUT & stato gia adottato in Giuotane il Consigliere Matarazzo ben
sa. Mentre l'altro punto € sull’'ultimo interventbes ha fatto per quanto riguarda il
parcheggio di Villa delle Sirene. E’ evidente chdlasrelazione tecnica che é stata
fatta nel 2015 c’era la volonta nostra di fareakgheggio a Villa delle Sirene, poi
chiaramente sappiamo tutti come € andata, cioeéc&ato bloccato per motivi
politici secondo me e comungue sappiamo tutti cera@data per cui io c’ho messo
un po’ di tempo, abbiamo ascoltato i cittadini. ¢hetto secondo il mio punto di vista

per una motivazione politica, pero... C’ho messo " ¢i anni per capire gli



interventi del Consigliere Matarazzo, pero adessadpito che bisogna avere anche
un attimino... Cioé nel senso il Consigliere Mataaga perfettamente come stanno
le cose, cioe sa perfettamente che nel 2015 quansiata fatta quella relazione
I'intendo dellAmministrazione era quella di faré parcheggio per cui ad oggi
andiamo a sottolineare una cosa ovvia, non soamsha. Comungue ad ogni modo
andiamo avanti non & questo importante adessoodigtto del parcheggio dovrebbe
essere realizzato, cioe verra realizzato in un’qrelablica che e l'area di Monte
Orlando e prevede praticamente una struttura ateerdi 3 piani per cui diciamo
I'aspetto principale, almeno quello che e balzaibite all'occhio, al mio occhio
guardando il progetto € quello che viene praticdmepreservato I'aspetto
naturalistico di Monte Orlando perché praticamegran parte della struttura, tre lati
su quattro sono completamente inglobati, quindiutai si vede soltanto la facciata
in poche parole, cioé quello che oggi vediamo, dogmassiamo di li e vediamo quel
muraglione di pietra praticamente avremo lo stesgmtto. Basta che uno vede il
progetto, vede il rendering, grosso modo I'impattim stesso. Con la differenza che
sull’'ultimo piano, cioé sul piano dove attualmegta sorge un parcheggio, oltre ad
esserci l'area di cambio del parcheggio ci saratfostalli per autobus e la
realizzazione di un info point turistico perché bué, almeno secondo la visione che
abbiamo dovuto dare noi, dovrebbe essere la poatecebso al parco di Monte
Orlando e al Santuario della Montagna Spaccatdloggevrebbe essere poi in futuro
la porta d’accesso. Come dicevo il progetto prevesl@iani, all’incirca saranno 300
posti auto, circa 100 stalli a piano, piu quattastp.., come previsto dalla legge,
guattro posti ogni 100 posti per quanto riguardeabili, mentre per quanto riguarda
la parte superiore verra anche realizzato un tchfpista ciclabile che collega la parte
superiore del parcheggio alla pista ciclabile da Wirenze, il tratto di Via Firenze.

Grazie Presidente.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE - Grazie, Consigliere Costabile.
No, voleva fare semplicemente una domanda il cbasgg Vuoi aspettare Marina?

Allora Assessore Coscione.



VICE SINDACO - Grazie Presidente per la presentazione del pumta.ddla cosa:

oggi con la presa datto diamo il via agli ufficemp l'inizio della variante di

destinazione da dare, che chiaramente anche qmeda d’atto del progetto allegato
che abbiamo € interesse, & intenzione dellAmrivemgone individuarla come
parcheggi. Il tempo, i tempi pensiamo che ci vari@a un annetto perché dopo
guesta approvazione, questa presa d'atto si partimila Vas e con il rapporto
ambientale che prenderanno sicuramente un annéttpodiché si passera in

Consiglio per I'adozione.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE — Consigliere Costabile prego.

CONSIGLIERE COSTABILE — Grazie Presidente, allora noi, dirigente mi rivolgo
a lei perché e una domanda tecnica, andiamo a \aggroa prendere atto della
modifica fatta dalla Regione Lazio che quindi hiaalstato I'area degli Spaltoni da
guello me era il piano regionale del Parco e quiiith affidato al Comune. Il
Comune gli ha dato destinazione d’'uso, gia c’eralpaygio, quindi vuole realizzare
un parcheggio multipiano e siamo arrivati a mohta.a valle c’@ un grave problema,
lei lo sa che porzione di quel terreno dove vegadizzato il parcheggio e di proprieta
privata? Ci sono quattro particelle di un cittad@idGaeta. Cioé voi avete fatto tutta
una proposta di progetto, avete stralciato una eoman siete andati a verificare che
guel terreno effettivamente era pubblico? Era @wagpubblica? Ma allora non c’é
discussione, io lascio l'aula, se dobbiamo andaamtacome siamo andati su Gaeta
vecchia che praticamente c’era la zona Z come i@ déatarazzo? Qui c'é un
cittadino che vanta il suo diritto che c’ha patiegrese per usucapione, ho le carte,
ho la mappa e tutto, vuole difendere i suoi digtte dird di piu, che I'edicola che sta
gia, che insiste su una di queste particelle, reyjapa Cosap, tanto e vero che (audio
distorto) disse che doveva verificare che I'arefatin era di un privato per un

usucapione. Quindi voi state realizzando una poezidi quel progetto su un’area



privata. lo c’ho la piantina qua, dirigente, c’huto, c’ho le carte, c’ho i proprietari.

No no, € oggetto, prende proprio una entrata...

VICE SINDACO — Non e oggetto dell'intervento.

CONSIGLIERE COSTABILE — Vuole vedere la cartina?

VICE SINDACO - L’edicola?

CONSIGLIERE COSTABILE — Venga qui, dirigente vuole vedere? Non l'edicola,
guardi la particella quanto e grande. L’edicolgéate di una piccola particella, ma
sono quattro particelle, arrivano addirittura ,qal@eno un pezzo degli Spaltoni, la

strada...

VICE SINDACO - Consigliere secondo me qualcuno I'ha informataermaérché di

questa...

CONSIGLIERE COSTABILE — Ho le carte qui, ne vuole dare un’occhiata

dirigente?
VICE SINDACO - Le posso rispondere? L'unica zona che questa perdichiara
di aver preso riguarda la strada, non riguardadiacthe e stata riperimetrata al di

fuori dal P.R.U.M.O..

CONSIGLIERE COSTABILE — 1o ho le carte, lei non si degna neanche di

guardarle.

VICE SINDACO — Ma le conosco. No, io le carte le conosco.

CONSIGLIERE COSTABILE — Andiamo incontro ad un danno erariale.
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VICE SINDACO - Consigliere ma lei non deve dire non si € propuardato, sta

facendo una eccezione? Le sto dicendo che l'areatehdicendo lei non riguarda lo
stralcio che ha fatto la Regione per quanto rigadatea del P.R.U.M.O.. Riguarda,
semmai fosse possibile fare usucapione su areani@ma strada. Glielo dico io, la

strada.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE — Assessore scusi un attimo
pero, perché il Consigliere Costabile mi ha fatta uchiesta specifica, mi ha chiesto
che voleva fare una domanda al dirigente, se pgesia possiamo far parlare il

dirigente, prego.

DIRIGENTE GURATTI — La delibera che abbiamo proposto per questa sera
riguarda due — tre questioni. Uno: la presa d'a@di’avvenuta riperimetrazione o
della modifica della perimetrazione del Parco Regie di Monte Orlando. Secondo:
una indicazione data agli uffici circa la destimamg da conferire all’area e una
valutazione di massima sul progetto che é statatiedpounto. Non c’e€ una questione
che attiene ad espropri, ad esecutivita del progettc.. Questo progetto... Mi
consenta di finire, poi possiamo pure parlare naiitm La valutazione sul progetto
e ancora da venire circa l'adozione della variantbanistica finalizzata alla
realizzazione di questo progetto, € questione mhearma un atto che dovra essere
fatto successivamente. Quindi c’'e una valutaziordiminare su una destinazione
dell’area da conferire, anche perché il vigenten®iBegolatore, poi modificato dalla
perimetrazione del Parco, da una destinazione devaubblico di quell’area, non a
parcheggio. Poi e stato fatto il parcheggio percharcheggio é previsto dalle norme
del Parco, ma € altra questione. Quindi stiamoatwio indietro e danno una
indicazione agli uffici: guarda uffici che noi vagino, il Consiglio Comunale vuole
che quell’area, se lo ritiene ovviamente, vengdtinks a parcheggio. Abbiamo
chiesto una valutazione di massima sul progettonpireare fra I'altro € una via di

mezzo tra studio di fattibilita e progetto prelimie, perché questo stabilisce fra
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I'altro il decreto legislativo 50 per la proceduriae dobbiamo attivare e questo, solo
guesto. Poi tutte le verifiche successive laddoge yerificare se tutta I'area € di
proprieta, se non é di proprieta, etc., attengaharaaltro momento e non a questo

momento.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE — Grazie dirigente, penso che sia
stato esaustivo. Allora prego Consigliere Costabile

CONSIGLIERE COSTABILE — A me le cose non mi piace farle in fretta, ma mi
piace farle bene, mi piace farle, ma farle ben@ando si va a fare un progetto del
genere su un'area del genere, di grande pregioeatatiistico, io vado a vedere tutte
le cose. La prima cosa che non va bene € che nanfatta la Commissione

Urbanistica, ecco questa cosa poteva uscire inag@elmmissione. Va bene, ma non
c’era tutta questa fretta di portarlo in Consigliggi c’e un cittadino che mi ha dato

le carte, che reclama che quella e proprieta @jvetie insiste su una porzione di
parcheggio io oggi che vado a votare dico: si,dgi@e ha fatto bene. Se la Regione
ha sbagliato a perimetrale, non ha preso in coredme questa proprieta privata. E
perché devo avallare un progetto che é stato pagah® forse non si realizzera, per
cui dirigente prendo atto della sua risposta, mamova di perdere tempo, per cui

abbandono il Consiglio e vi lascio alla discussjarazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE — Primo intervento. Consigliere
Matarazzo.

CONSIGLIERE MATARAZZO G. — lo volevo soltanto sottolineare che quanto
detto dal Consigliere Angelo Magliozzi, voglio difengelo non e corretto quel tuo
ragionamento, ti spiego subito, perché la propdstielibera come dagli atti € vero
che inizia nel 2015, pero e anche vero che l'ultreagsione e firmata... E’ firmata
I'ultimo revisione marzo 2016. Quindi l'ufficio haiziato un lavoro e poi ha cercato

di modificare quello che riteneva opportuno, quiadnarzo del 2016. E a marzo del
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2016 anche se fosse diciamo corretto che quettialtemporalita di variante € marzo
2016, essendo oggi noi... Marzo 2016, siccome omacia marzo 2017, io ritengo
perché essendo una relazione non e che posso ememdarelazione, perd gradirei
ecco che il dirigente e I'Assessore, 'Assessomaendirizzo politico e il dirigente
poi chiaramente dal punto di vista tecnico, possandermare cio che e scritto qui,
in che senso? Ma che non e devo fare un emendanentodico in maniera tale,
cioe quando si afferma che a pagina 3, la relazibrstrativa, quando si afferma che
sono previsti parcheggi a pagina 3 in relaziona @tazione del Piano Urbano nel
Traffico e che la previsione dei parcheggi di ViBaene e di Lungomare Caboto, io
gradirei capire se i parcheggi a cui si fa rifemiee in questa relazione, che
comungue € un indirizzo anche politico oltre chanieo, sono i parcheggi che era il
multipiano di Ville Sirene ed era il multipiano dedmpo tennis, se e vero che su
Villa Sirene c’é stata una delibera che ha riterahi® il multipiano a Villa Sirene non
si fa piu, e sul parcheggio multipiano del circtéanis, il Sindaco ha sempre, almeno
io cosi ho capito che non si sarebbe... Benissiniaraal. Ho capito, allora sarebbe
opportuno, senza fare nessuno emendamento perohs poo emendare, che queste
due situazioni a voce, quindi al microfono, siaatiificate. Che non si modifichi la
relazione mi sta bene, pero che rimane il datotipoli Poi I'altra cosa che volevo
sottolineare e che riguarda, al di la del disca@wetto che e verde pubblico quindi
che si deve ora confrontare una destinazione coefali quanto si puo prevedere con
guesto progetto, quindi a parcheggio, c’era anchdn.attimo che arrivo. Ecco
sarebbe stato opportuno anche in questa relazipuma&lpra sia, che i dati per
confermare e dare una validita al discorso di wgetto multipiano in cui si dice che
si devono fare il piano sopra piu due, ma non, djuitue ma non uno, perché dal
punto di vista economico non sarebbe remunerapeo) sarebbe stato opportuno
che i dati dei mezzi leggeri e mezzo pesanti, gigarlando di pagina 35, su 38, mi
sembra assurdo che noi, ma lo dico ma non perdheafo non sia stato fatto bene,
ma € possibile che noi dobbiamo approvare, cioedare atto di una relazione i cui
flussi veicolari sono riferiti a rilevamenti del @8 — 2004, cioe... Sta scritto qua,

flussi... lo sto dicendo che sarebbe opportuno apstare, ma lo dico non perché
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devo fare un emendamento, perché chi legge quasto dome nel 2017 per
confermare una cosa valida, cioé di un progettdipiaho che puo essere utile per la
cittd, noi dobbiamo dare una dimostrazione di affico veicolare che e rilevato al
2003 — 2004. Mi sembra... Poi ci sta il problemauewene il bello, viene il bello
perché se dal punto di vista tecnico I'architettodgti correttamente lo deve scrivere,
dal punto di vista politico visto che I'AssessoresCione da quando € diventato
Assessore sta studiando, valutando attentamentstogB&ano Urbano del Traffico,
perché non si capisce che lo deve valorizzare, etc., se io leggo a pagina 27 i
principali problemi di congestione, comunque sinsggno durante il periodo estivo
dove maggiore diventa l'afflusso turistico e questana cosa ovvia, pero poi ci sta
guesto inciso che mi da la spunto piu politico aico “Come anche segnalato nel
redigendo Piano Urbano del Traffico”. Ora io vorcapire, questo Piano Urbano del
Traffico che la Giunta ha adottato, mi segui? P&ncbn viene approvato da questo
benedetto Consiglio, perché? E’ un anno che e digtositato, perché? Cioé perché
poi non farlo approvare e utilizzare invece il Riddrbano del Traffico per le altre
situazioni tipo Lungomare Caboto, tipo Bastiond’dehunziata, tipo Villa Sirene,
tipo Via Marina di Serapo, via Fontana, cioe nopigeo il motivo recondito per cui
uno studio fatto dall’'Universita di Cassino e gagpto, adottato dalla Giunta non
possa avere il suo finale, iter finale con I'ap@mwene. Cioé io vorrei capire dal
punto di vista, cioé se ci fosse Kafka qui, secona® si andrebbe a suicidare
mentalmente. Vorrei capire dallAssessore Cosciendalla maggioranza perché
guesto piano non viene approvato da questo Coosigpimunale, perché uno puo
anche dire: non lo vogliamo approvare perché esgh#ezza. Benissimo, se € una
schifezza non lo scriviamo neanche come riferimgaiogiustificare un parcheggio
multipiano. Poi anche qui non si capisce e gradivere una certezza, I'andare avanti
e indietro che e scritto nella relazione dal dmige ma questo chiaramente e piu
indirizzo politico che tecnico. Sono inoltre in sordi realizzazione una serie di
interventi, pagina 28, per la realizzazione dieisiclabili e in particolare sono in
corso di ultimazione i lavori per quella lungo \kaenze in adiacenza all’ambito di

intervento delle presente proposta. Allora gracarare al di la del dato letterale, se
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I'indirizzo rimane questo, cioé se effettivamente wolete portare avanti questa pista
ciclabile cosi come é scritto per giustificare tasso a parcheggio multipiano nella
relazione illustrativa. Ma lo dico perché essendestgmente del 2015 e c’e stata
I'ultima revisione nel 2016, oggi siamo nel 201&i@ome questo non e un indirizzo
che ha una non connotazione tecnica, voglio diog e lui non avesse scritto il fatto
delle piste ciclabili non & che inficia del progetfllora siccome lo scrive perché c’e
un indirizzo, gradirei sapere politicamente sela’€onferma di questo indirizzo. E
poi anche qui e finiamo, pagina 31 e ritorniamo menal punto di partenza, cioé in
particolare lo studio preliminare per la localizoae dei parcheggi condotto dal
precedente dirigente (audio distorto) architettanBse e gli elaborati in corso di
definizione per il PUT redatti sempre dall’'Univeasdi Cassino e si ritorna a bomba.
Allora gradirei capire questo piano lo vogliamo agare in Consiglio Comunale, ci
puo stare prima della conclusione di questa legislaun impegno politico che
guesto piano viene approvato in Consiglio Comun@le8 diamo un senso logico a
guesta relazione, se no io vorrei capire ma nosipa® fare un riferimento ad un
atto pagato, visto dalla Giunta, adottato dallan@&udi cui il Consiglio Comunale,
che per legge dovrebbe essere l'ultimo organodingdvrebbe dare il placet. Vorrei
capire questa schizofrenia amministrativa su @uB&tT. E poi ci sta l'ultima cosa
che é pagina 32 su 38, sempre, cioé una delleailtivse, in cui... E ritorniamo al
punto di partenza, quando si faceva riferimentqaicheggi a Villa Sirene e a
Lungomare Caboto, a pagina 32 viene chiarito ctseceioé Lungomare Caboto,
cioe a Villa delle Sirene sono 100 posti auto, duidiovrei presumere che era il
parcheggio multipiano, allora lo dite, e PiazzaM&ggio 60 posti auto, non so quali
siano questi 60 posti, quindi gradirei capire Ps@a1® Maggio 60 posti auto, che
sono, non lo so. Sono stati approvati? Ho capitJondovete dire. Piazzale Caboto
120 posti auto. Poi per quanto riguarda il disconsece del parcheggio a tre livelli
con 300 posti auto, se c’e un’analisi economicarf@ario mi sembra possibile, io
I'unico dubbio che ho di tutta questa vicenda eniro, € che se il posto € circa 9
milioni, 10 milioni, quindi 30 mila Euro a stalle, sulla base anche deve essere fatto

con il progetto di finanza, € chiaro che il tentatc’e perché poi ci sara, come ho
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visto, la possibilita di mettere dei chioschi, one delle cose che possono essere
diciamo di coronamento di questa iniziativa, quictie ci faccia un parcheggio
multipiano benissimo, che sia stato estrapolatbatdeh della tutela ambientale del
parco va bene, che sia anche funzionale al parctevee, sottolineando anche
diciamo quelle eccezioni sollevate dal Consigliecstabile, perd se comunque sia se
fosse cosi e superabile da un esproprio quindiéncime uno puo porsi il problema di
essere ostacolato al di la della proprieta o mopneta, perché sarebbe soltanto un
problema di pagamento dell'indennita che invecasdanel computo metrico non é
previsto, voglio dire. Pero indipendentemente daliee private, non private, sono
d’accordo su questa delibera, I'unica cosa che geadirei € quelle sollecitazioni che
ho scritto sulle altre cose, non tanto dal punteista tecnico, mi interessa dal punto
di vista politico, il PUT quando sara approvato gigesto Consiglio Comunale, i
parcheggi a Villa Sirene e il circolo del tennis,ss ritengono ancora di insistere con
il parcheggio multipiano. Perché se queste tre,cesglio dire, sono risolte, sono
chiarite dal punto di vista politico e penso cherlaggioranza al di la del discorso
dell’Assessore, sara, voglio dire, coerentemenaéeatirdo, € chiaro che questo iter

ora inizia e vedremo quanto finira.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE — Grazie Consigliere Matarazzo.
Consigliere Raimondi, prego.

CONSIGLIERE RAIMONDI — Allora architetto mi corregga se sbaglio, domanda,
ho capito dall’intervento del Consigliere Matarazde piu 0 meno stiamo parlando
di circa 8 — 9 milioni di euro. 9 milioni di eurdllora io sinceramente credo dalla
mia esperienza, si si, progetto di finanza, € qvaiwi peggio mi sento perché?
Perché io sinceramente per 300 posti auto aglit@palkttenzione, agli Spaltoni la
vedo dura perché gli Spaltoni saranno sicurametilizzati durante il periodo estivo
da giugno forse ad agosto, settembre, quindi certéannon € remunerativo perché
gli altri mesi, (audio distorto) 8 mesi, praticarteegia da qualche macchina. Allora

io dico, questa e la prima considerazione che dad@ seconda considerazione che
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faccio e questa: questa e stata '’Amministraziomgace, caro Assessore Coscione
poiché stata capace di creare piu di 300 posti, i@ praticamente voi adesso Iin
dirittura d’arrivo arrivate a proporci una delibgyar un parcheggio multipiano agli
Spaltoni di 300 posti per 12 pullman quando ndecancellati oltre 300 a raso in
guesta citta. Per ultimo ma non ultimo di importarenche circa 20 — 25 posti
contrae avete cancellato da Villa delle Sireneglp&ianche i proprio in questi giorni
sono stati cancellati dei posti auto. Allora vopita che il saldo, anche facendo
guesto progetto di finanza resta negativo. E qui rioollego al Consigliere
Cicconardi che prima ha detto: la politica € l'adella previsione. Pregherei
consiglieri di ascoltare e anche il Sindaco, Sindéperingo. La politica e l'arte
della previsione, I'arte della previsione. Siccoleie adesso ci diamo del lei perché
voglio fare il piu formale, ha citato Corbo, Corba fatto degli errori e ha fatto delle
cose giuste, esattamente. Certamente lui ha cediapwevedere alcune cose, Iin
alcuni casi c’e riuscito, in altri non c’e riusgitoma una cosa € certa, ce come
ricordava il Consigliere Cicconardi, la Flacca atat soprattutto per Sant’Agostino
ha rovinato le dune di Sant’Agostino, € stato uengissimo errore, mentre molti lo
criticano per i Bastioni di Gaeta vecchia, invet&ano dei motivi igienici, sociali,
voglio dire li Gaeta stava per ridividersi in Gae¢égchia ed (Elena) perché ormai era
un bordello, non si passava piu, ha fatto invecéwmrgomare bellissimo. Cosi come
I'industrializzazione, ma scusate ma gli anni fareni Quaranta e Cinquanta, ma in
Italia (audio distorto) c’avevamo mille contadinirei qua a Gaeta, (audio distorto)
Sumara, ma quello ha portato lo sviluppo econonuoaq,le fabbriche, etc.. Va bene,
ci sono state cose positive... lo dico ma perché&gahltoni... Nel prossimo futuro
avremo a disposizione aree, abbiamo 25 ettarinavraee a disposizione, 25 ettari
come parcheggi scambio in quel dell’Eni, la veaamomungue prima o poi si deve
sbloccare. Nel progetto che noi avevamo c’erano 8@@rcheggi sotterranei,
vogliamo parlare del campo sportivo anche? Sottmihpo sportivo € un’area area
dove si possono fare i parcheggi. Poi I'architettpo che voi avete discusso in
maggioranza per due anni, perché il giorno, vogtiordarlo, il 21 di maggio 2012

Cc’era riunita una Commissione che stava per a#iddei lavori a tre parcheggi
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sotterranei. E quella Commissione si e fermatagrem me ha sbagliato, ma in ogni
caso, ma non perché... Ha sbagliato perché... Ecoerdimente abbiamo perso del
tempo per un complessivo di 420 box, attenzioneghgechi ha fatto la proposta li,
dice: invece se faccio parcheggi non ci rientro lperitta come Gaeta, mentre per |
box si, perché chi c’ha una casa in via Indipendgedalle parti di Villa delle Sirene,
era un piano solo e voglio ricordarvi le Sirenesoto I'attuale parcheggio, non sotto
la villa, li sotto e poi a Piazzale Caboto, cioétre punti nevralgici e parlava di box.
Voi avete discusso in maggiorana per due anni s@angoavanti quel progetto o ne.
Dopo due anni avete deciso il no. Ovviamente achtesto al dirigente Curatti di
trovare I'escamotage tecnico per revocare tuttzachc la gara e lui I'ha trovata
perché chiaramente, perché poi io non sono volntiar@ a fondo delle cose perché
sinceramente non avevo nessuno interesse, stagengmo voi, governate voi. Ma
di fatto dopo due anni c’é stava la scelta politledla maggioranza, avete discusso
molto su quello e alla fine ripeto I'architettorigente, d’altra parte il dirigente, lo sai
meglio di me, attaccano il ciuccio dove vuoledbpone, cioe se la politica gli da una
certa indicazione cerchera I'escamotage tecnico vesmirne fuori. Dove voglio
arrivare con tutto questo? lo non & che sono cootda per se a 300 posti auto agli
Spaltoni, ma é anche altrettanto vero che la paléicellerata che avete portato avanti
in questi 5 anni, cancellando parcheggi a rasau@nte la mia Amministrazione
non e voglio ricordare, ma piano - piano, pianpiano abbiamo creato anche se a
raso, ’Amministrazione precedente vi ricordate thia delle Serene, ancora oggi
gualcuno mi critica che abbiamo buttato giu una zaexilletta, ma senza quel
parcheggio volevo vedere come era la situaziongdle Napoli. Noi abbiamo creato
nella citta dei parcheggi in piu a raso e poi cguasto progetto. Aggiungo anche che
abbiamo fatto e tra l'altro guardo I'Assessoreari® anche adesso delle situazioni in
ballo, aveva fatto anche una delibera in cui abbiaato la possibilita a tutti quelli
che c’avevano pezzi di terra in citta, quella diefgparcheggi. 3 parcheggi, 5
parcheggi, 8 parcheggi, insomma abbiamo dato lsilpbt di aumentare comunque
il discorso parcheggi. lo credo che uno dei probleion grandi della pista ciclabile,

guello che veramente ci ha massacrato € stataipri@prdimensione drastica in
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alcune zone dei parcheggi, perché se avesse &fista ciclabile sul marciapiede,
come si fa in tutto il mondo, che non va mai agrsgcare I'asse stradale, sarebbe
stato diverso, perché a quel punto stava praticeangu marciapiede. Detto tutto
guesto, io non votero contro questa delibera, rare contro, non voto nemmeno a
favore, faccio pure la dichiarazione di voto, nieago. Mi astengo perché e chiaro
che questa citta ha bisogno di parcheggi, alloravumlio passare certamente io per
guello che dice no ad un eventuale parcheggioofoan credo a questo parcheggio,
non ci credo che lo si fara, non credo che ci gaadcuno, e vi dico di piu. Guardate
che se arriva qualcuno che investe 7, 8, 9, 1@miti euro li, non lo so, lo dico qui,
non lo so, cioé ho forti dubbi. Perché un’altraacper esempio sarebbe stato quello
di Villa delle Sirene. Villa delle Sirene c’erapkricolo, ma Villa delle Sirene i il
parcheggio lo riempi 12 mesi all’anno, 365 gioritieano per la zona di Villa delle
Sirene, giusto? Gli Spaltoni non € cosi, gli Spaltaon e cosi. Allora io ho forti
dubbi su questo progetto, perd io non voglio pasgar quello frena I'eventuale
sviluppo della cittd. Non sono convinto, potevaraefmeglio, decisamente meglio
sui parcheggi e soprattutto guardare avanti sdte aree dove effettivamente fare |
parcheggi. Le aree in assoluto migliori sono laan# per il centro e la grande area
di scambio che e la zona dell’Eni. Aggiungo anchsta la tua amicizia, anche di
partito oltre che personale, con il Presidente ddel Consorzio Industriale, fosse
anche a (Verano) si poteva pensare qualcosa ggeva un consorzio soprattutto per
le spiagge d’estate, questo € il grande problemaablviamo. Chiudo dicendo anche
che il PUT nonostante tutto non e arrivato in CglisiComunale e |i nei cassetti
dell’Assessore, non e arrivato. A noi ancora og@iansiglio Comunale non sa qual €
appunto... C’e il traffico, i parcheggi, le cose.personalmente lo dico al microfono,
sSono per una citta, soprattutto per quanto rigudrdaaeta Sant’'Erasmo, ZTL, cose
non cose, abbiamo cercato tutti di mettere dellezgell vero problema e che in
guesta citta, perché io contrario al multipiancamnpi da tennis non solo per fatto
storico, cioé fare il multipiano li significa, qeaho dice: addirittura facciamo un
(audio distorto), ma la follia... Chi dice ste cosea la follia di pensare che le

macchine devono attraversare le due porte, devomeai@ quasi praticamente a
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Gaeta vecchia creando un ingorgo pazzesco. Cicgtagaauna citta che soprattutto i
centri storici nostri vanno vissuti praticament@&zse automobile. E’ evidente che
dobbiamo pensare a come portare la gente versaniclie attivita economiche e di
Porto Salvo e di Gaeta (audio distorto) questoi&ahpero € anche evidente che non
possiamo pensare di avere... Ormai ci sono piu maechino si stanca anche di
andare d'estate ad un locale, perché praticameaite gwi, giri, giri, non trovi
parcheggio e te ne vai. Quindi € una follia, e fofiza. Allora su questo, ecco perche
Il PUT secondo me era importante, poi si modificasiacambiava. In ogni caso,
ripeto, i0 ho fatto Presidente la mia dichiaraziahe/oto, non voto né a favore né
contro, io mi asterro pero penso che questa Amimazi®ne poteva fare molto, ma
molto di piu sui parcheggi e questo € un panniaaido di cui ho sicuramente molti

dubbi perché non é conveniente, grazie Presidente.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE - Grazie Consigliere Raimondi,
Consigliere Cicconardi.

CONSIGLIERE CICCONARDI - o una volta avevo sfidato il Consigliere Accetta
che ora non c’é a discutere qui la questione pagihguando lui era fissato sulla
guestione del parcheggio multipiano al tennis chefaweva rabbrividire solo al
pensiero perché vuol dire praticamente non averentetto secondo me di una citta
turistica e un concetto di una citta storica, n@mmacproprio nella mente e ognuno di
noi pensa la sua maniera e I'ho sfidato perchéduntinuava a ragionare. Una volta ci
trovammo in una Commissione non so di che, ho dptidiamo, perché? Perché nel
1994 Gaeta Unita di cui ero candidato a Sindacande successo di Gaeta se vi
ricordate tutti, politico, noi abbiamo fatto unaidio preciso sui parcheggi, che io ho
rivisto 10 anni fa per questioni mio di sfizio penale e avevamo individuato due
aree, in previsione due aree. Una un parchegg@raiv con possibilita di fare
mercato coperto dove c’e il mercato alla staziane,ingressi, e li questione le
Ferrovie, le contro Ferrovie, Gaeta c’ha sempresigugpada di Damocle e quella era

un’area. L’altra area era quella degli Spaltonrché? Perché gli Spaltoni in effetti

20



sono al centro e fuori centro e qual era la ngstexisione? Di eliminare tutte le
macchine di questa piazza, perché? Fatemi paRarehé noi c’abbiamo I'abitudine
di arrivare sempre sotto l'ufficio con la macchir@@uesto € un errore gravissimo
perché gli Spaltoni li potevano ospitare tutte lecahine, anche delle persone che
abitavano qua, tre minuti a piedi e stavi a casa. minuti. Collegamento con gli
Spaltoni come parcheggio. Quindi noi avevamo ptevisel 1994 questa
sistemazione di Gaeta prevedendo il fatto cheitatzona che potrebbe salvare la
nostra citta senza inguaiare il resto che c’é dlajobe va dal campo sportivo alla
vetreria, zona perché in effetti uno sviluppo tice vero prevedeva l'arrivo delle
persone e l'arrivo delle persone come diceva piirBansigliere Raimondi e la gente
che gira per atterrare a Serapo, dove ci si scaliestate sui parcheggi fra
stabilimenti balneari che hanno le esigenze di tguiso, le persone che portano i
bambini, perché in effetti poi alla fine il nosteoun sistema balneare per piccoli,
perché una spiaggia migliore di Serapo per poridsaimbini fino a 12 anni non c’e
in tutta I'ltalia, in tutta I'ltalia. L’acqua alta quel modo, la tranquillita delle mamme,
tanto &€ vero che se voi andate al mare a lugliogpbc’abbiamo un operatore del
settore, forse un altro, voi trovate tutte mamme lgambini... Un’altra volta me I'hai
detto... Ah, lavora. Me I'hai detto tu, io non lo g&p neanche. Va beh, ma non c’'e
niente di male, anzi € una cosa positiva. Allorafifetti rivedendo la questione di
qguell’area che continua ad insistere, € un’areatonngressi perché quando si fa
un’opera di questo genere all'epoca la Mitsubisiteva opera di parcheggi con
concessione trentennale e li aveva individuatosatgeta e c’ho ancora il progetto a
casa, previsto 10 anni fa, non vi dico il motiva pei questa societa poi non € venuta
a chiacchierare con il Sindaco qui dell’epoca eec@ddirittura degli ingressi, se voi
vedete la strada e piu bassa, Via Garibaldi e agsd rispetto alla Stazione. Quindi in
effetti era una situazione ideale per avere anch@iccolo mercato coperto come
esistono in tutte le citta civili di inverno, quaiercati, anzi il Comune poteva anche
incassare dall’affitto di alcuni, come si dice,asthi alle persone che venivano qui a
vendere. Potevano diventare fissi 0 ambulanti. @wena tutto una nostra previsione.

Non lo so perché non si possa fare, comunque nsen,lquesto non I'ho capito. Gli
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Spaltoni secondo me hanno senso anche duranteridodpeinvernale non un
parcheggio di questo tipo se si sgombera, cio@iestg piazza diventa la vera piazza
centrale di Gaeta comunale. Ora € al baillame dicimae, dalla mattina alla sera non
si trova mai posto, la gente corre, perché quellma zona centrale e fuori centro,
non si vede ed e centrale sia per la Gaeta stahieaper qua. Quindi per me
addirittura se se ne facessero 500 di posti maedmdrebbe ancora meglio perché il
problema che ci si poneva: chi ci va d’'invernoA/@mno tutte le persone che stanno
gua. Voi immaginatevi questa piazza senza macahingistemata veramente con il
famoso restyling di cui stiamo parlando, ci rienmpeala bocca di questo discorso di
restyling, togliendo anche i marciapiedi, noi nameasnmo nemmeno la disgrazia di
avere i pini, i quali vanno saltare I'asfalto, i ntiapiedi, potremmo fare delle zone a
terreno molto larghe. Questa € una mia visioneudsta parte della citta, per cui io
faccio un po’, copio un po’ Raimondi e dico: in gtee momento siccome questo
faceva parte di un nostro progetto, non mi sent@tire contro, pero siccome alcune
cose non le ho capite, non voto a favore, ma naingst con il pensiero di un domani
votare favorevolmente se effettivamente un parcioeggi Spaltoni in qualche modo

si riesce a fare.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE - Grazie consigliere,

Consigliere Narducci prego.

CONSIGLIERE NARDUCCI — Allora € inutile che ritorniamo sul famoso PUT che
I'abbiamo visto, forse I'ho visto piu volte io cligialcuno della maggioranza, pero
ufficialmente non I'abbiamo adottato. Chiaramerdenon sono contrario a questo
progetto dal punto di vista, come dire, costruttigolitico, perché insomma questa
secondo me ée l'unica zona dove poter sistemare delchine, soltanto che io credo
che non ci sara nessun pazzo che potra investinédhi di euro e stupendo altri 200

mila euro di gestione, di costi di gestione I'arper questo parcheggio multipiano

che si vorrebbe costruire. Non so se si potesparngare ancora. Comunque io mi
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asterro su questo punto, perdo secondo me i cogfestione e di costruzione sono

troppo alti e non invoglieranno a fare questo pttogd financial project.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE — Grazie, ci sta qualche altro

intervento? Consigliere Magliozzi Angelo.

CONSIGLIERE MAGLIOZZI A. — Mi volevo ricollegare all'intervento di
Raimondi pero purtroppo e andato via, pero anclmiisigliere Narducci mi sa che
ha fatto un passaggio ultimamente sul discorsa dlktenibilita. 1o penso che... |l
discorso estivo e sicuramente vero, d’estate badlperché, pero consideriamo che
se noi per esempio prendiamo l'area e per esempidreviamo ad immaginare un
raggio in tutto intorno, lo possiamo anche vede#adelazione tecnica, io pure non
c’avevo fatto caso a questa cosa, pero ci rendi@onto che nell’arco di 300 metri,
voglio dire 300 metri a piedi sono 3 minuti neancbiabbiamo qui tutta la zona
diciamo del Comune, Piazza Roma e lingresso deitrgestorico di Via
Indipendenza, di li c’abbiamo I'ingresso del cendtorico di Gaeta vecchia e poi
c’abbiamo Serapo, chiaramente per il periodo es@arso Italia. Per cui secondo me
insomma anche durante gli altri periodi dellannpatrebbe essere anche... Pero c'e
il discorso dei pullman che non e da sottovalut&ie.non sono tanti, ma insomma
meglio di niente, attualmente non c’e nulla. E peli progetto sono previsti anche dei
chioschi perché come ho detto nella presentazioedagli dovrebbe se la porta di

ingresso per il Santuario e per la montagna spacgandi diciamo che...

(Interventi fuori microfono).

CONSIGLIERE MAGLIOZZI A. — Poi un'altra piccola cosa volevo dire che sono
assolutamente d’'accordo con quello che ha detto faoit professor Cicconardi circa
Il parcheggio sul Piazzale della Stazione, maggrotesse fare. Il problema credo, se
poi qualcuno sa diversamente mi corregga, pringgdblema era le Ferrovie dello

Stato che erano proprietarie, attualmente se nagliste il Consorzio Industriale, per
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cui diciamo e cambiato l'interlocutore ma rimanepibblema, perdo mi dice che il

Sindaco insomma sta cercando un dialogo con il @aits ma magari, ben venga
che si facesse quel parcheggio. Sarebbe ancoraontgijuesto qua. Certo, sono
assolutamente d'accordo, il problema € che e cdmHbimterlocutore, adesso

bisogna capire se con questo nuovo interlocutaisciamo a parlarci, riusciamo noi
o chi verra dopo di noi riuscira a parlarci, perahénea di principio € un progetto...

E poi niente, mi interessava sapere, pero purtrdpponsigliere Raimondi € andato
via, dove stanno questi 300 posti auto che sonatanekrsi durante la nostra
Amministrazione. Che si & perso 300 posti auto? Si@ono persi. Sul Lungomare si
sono guadagnati a spina di pesce, si sono guadagnsilla delle Sirene si sono

guadagnati... 300 no, allora quanti, 3 forse? E ueltaifferenza insomma. Per
carita ma la domanda la faccio sai perché? Ma szh@evorrei fare la domanda al
consigliere? Perché io ho chiesto al Sindaco, ediBente, al’Assessore, ho chiesto:
ma quali sarebbero questi 300 posti? E tutti quanthanno detto: no, non abbiamo

perso 300 posti. Non e per fare polemica, € sespknte per dire...

(Interventi fuori microfono).

CONSIGLIERE MAGLIOZZI A. — Cosi si, se intende quelli si. Fermo restando
che anche quel discorso di Villa delle Sirene,atgheggio con i box che diceva i
Consigliere Raimondi che ne abbiamo parlato due @nmaggioranza, io ricordo
perché io ero uno di quelli che lo voleva fare th fucosti e che anche... Purtroppo
diciamo che qualche consigliere che adesso e smamri@ piu vicino diciamo a loro
anziché a noi, non voleva proprio in nessuna manragion per cui poi alla fine si €
deciso di non farlo. Pero io personalmente erolatssoente d’accordo, tuttora lo

farei.

(Interventi fuori microfono).

CONSIGLIERE MAGLIOZZI A.- Grazie Presidente.
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PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE - Grazie a lei Consigliere

Magliozzi. Assessore Coscione, prego.

VICE SINDACO - Giusto per rispondere perché ha ribadito il cocd#l PUT.
Guardate che non e solo il progetto degli Spaltd@ si sta portando avanti, noi
abbiamo invitato e con gli uffici tecnici ci siang@a incontrati anche con dei privati
che hanno dei terreni a Gaeta medievale, li stiamdando e stiamo vedendo,
stiamo trovando la strada piu veloce per far reatie altri parcheggi. Abbiamo
individuato un’area di fronte a dove c’era primadposito di Cervone che € un’area
demaniale al di fuori del P.R.U.M.O. dove pensadd@rogettare un progetto. I
PUT; il PUT con il professor D’Apuzzo mi ci sonocontrato due o tre volte e alla
fine abbiamo concluso che era stato studiato pnettiée per il periodo estivo.
Praticamente tutte quelle valutazioni, caro Coreigl Matarazzo, glielo dico da
adesso, che le varie valutazioni che sono state 2003 — 2004 sicuramente
verranno cambiate quando verremo qui ad approvaneodo definitivo la variante,
guelle valutazioni con la conferma avuta dal dintgele possiamo tranquillamente...
Ma il PUT non si puo approvare perché io I'ho detéd primo momento, era soltanto

tarato, vedi 40 giorni estivi, invece noi vogliammo PUT...

(Interventi fuori microfono).

VICE SINDACO - Deve essere integrato e si sta lavorando, abbiagssananche
un tecnico con tutti i parcheggi che dovrebber@mssealizzati all’interno della citta
per regolamentare una viabilita che duri 12 masg.c. Stanno li, sta continuando a
lavorare il professor D’Apuzzo, non si e fermatta sollaborando... 2013 parlava,
pero I'ha consegnato nel 2016. Quindi sicurameamiguiesta legislatura... Quelli che

verranno dopo tranquillamente potranno approvaP&ir.

(Interventi fuori microfono).
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VICE SINDACO - E poi giusto perché resta, sui tre parcheggi, paséessore, che
aveva messo a gara '’Amministrazione prima, Raimamoh € vero che non c’era,
per questo io ero fortemente convinto di portavarai, perché una ditta a quel
project financing aveva pure partecipato e quindsaebbero realizzati. Quindi
gualcuno a differenza di quello che si possa penaaeva intenzione di realizzare
guell’opera, come sono convinto che non appenatgua®ject financing verra
messo a bando, noi avremo chi trovera le risors@@ierlo realizzare, perché resta
comunque una zona centrale, baricentrica per lagg@ di Serapo e per Gaeta
medievale che con queste altre 3 — 4 zone inditgdsi@uramente dara una risposta.
Per quanto riguarda politicamente per quello cheiguarda circolo tennis e quale
altre parcheggi avevi detto? Villa delle Sirenei&@ galtato, quindi non ci sta, e stato
ritirato. Ma e saltato perché diciamo la veritagualche incontro anche l'autorita
portuale 6 milioni di euro se si potesse anche fpmgizzare, doveva essere fatto con
dei soldi dell'autorita portuale e quei soldi Icwiamente I'autorita portuale a noi...
Per la pista ciclabile devi parlare con un altreéssore, mi dispiace, devi parlare con
Ranucci, non € mia competenza. Ti vorrei rispondesg qualunque cosa ti dico, i

dico una sciocchezza.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE - Consiglieri in aula. Sindaco.

VICE SINDACO - Ho detto che é stato tarato viabilita, & stataypeperiodo, €
stato concentrato per il periodo estivo ed € statw, di fatti la zona dove sono
intervenuti in modo... Pero se tu vedi l'interventeeamon dire che non c’e, perché e
stato anche pubblicato, se andate a vedere |ditdad®ria, quella concreta che é stata
trasformata era quella di Via Annunziata con lectesie, e di fatto non lo porto, me
lo fai portare per fare approvare che? Perchédaosbagliato? Siccome ci rendiamo
conto che e sbagliato lo abbiamo fermato, lo stiaistadiando e andiamo avanti. o

lo so che tu me lo vuoi far portare per dirmi: stes a portare.
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PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE - Consiglieri in aula, prego.
Consiglieri in aula. Allora consiglieri favorevoéil punto numero 6 all'ordine del
giorno? Caso, Speringo, Dies, Fortunato, Marzullagliozzi Angelo, Magliozzi

Francesco, Raffaele Matarazzo, Alessandro Mart&nejaco, Rosato. Consiglieri
contrari? Nessuno. Consiglieri astenuti? Matarazaseppe, Narducci, Cicconardi e
Raimondi. Il Consiglio approva. Sono le ore 19.3b €onsiglio si chiude, buona

serata a tutti.
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