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COPIA 
 

COMUNE DI GAETA 04024 
 

PROVINCIA DI LATINA 

Estratto del Registro delle deliberazioni del Consiglio Comunale 

Seduta pubblica ordinaria - Sessione di Bilancio - 1ª convocazione 

in data 01 giugno 2017 

 
N°22 
 

O G G E T T O: Principio contabile applicato concernente la contabilità economico-
patrimoniale degli enti in contabilità finanziaria (allegato 4/3 al Decreto Legislativo 
118/2011). Articolazione del patrimonio netto secondo quanto stabilito dal Decreto 
Legislativo 118/2011 al fine di procedere alla riclassificazione dello stato 
patrimoniale 31/12/2015 - 01/01/2016.  

 
 

L’anno duemiladiciassette, addì 01, del mese di giugno, alle ore 13:20 e ss., in Gaeta e nella Sala 

Consiliare del Comune, a seguito degli avvisi diramati in data 26/05/2017, debitamente notificati 

dal Messo Comunale si è riunito il Consiglio Comunale, dandosi atto che sono presenti (all'inizio 

del punto in discussione) i seguenti Consiglieri: 

 

Prog Cognome e Nome P A Prog Cognome e Nome P A 

1 MITRANO  Cosmo (Sindaco) X  10 MAGLIOZZI  Francesco X  

2 ROSATO Giuseppina (Presidente) X  11 MARTONE Alessandro X  

3 ACCETTA Eduardo  X 12 MARZULLO  Luigi X  

4 CASO Maurizio X  13 MATARAZZO  Giuseppe X  

5 CICCONARDI  Salvatore Pietro X  14 MATARAZZO Raffaele X  

6 COSTABILE  Marina  X 15 NARDUCCI Augusto X  

7 DIES Gennaro X  16 RAIMONDI  Antonio X  

8 FORTUNATO  Mauro X  17 SPERINGO Davide X  

9 MAGLIOZZI  Angelo X      

T O T A L E 15 02 

 

Partecipa, con funzioni consultive, referenti e di assistenza il Segretario Generale Dott. Luigi 
Pilone.  
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Sono presenti nel corso della seduta gli Assessori Luigi Coscione, Francesca 
Lucreziano e Luigi Ridolfi. 

 
IL PRESIDENTE 

 
Constatata la presenza in Aula di n°15 Consiglieri Comunali, compreso il Sindaco, 

risultando assenti n°02 Consiglieri (Accetta, Costabile), introduce l'argomento e cede la 
parola al Sindaco nella sua qualità di Assessore al Bilancio. 

 
IL SINDACO illustra la proposta di deliberazione in esame, sottolineando che 

trattasi di un provvedimento meramente tecnico previsto dalla normativa vigente in 
materia e che si sintetizza nella riclassificazione e rivalutazione dello stato patrimoniale 
secondo il nuovo ordinamento contabile. 

 
(Sulla relazione del Sindaco si apre la discussione, per il cui contenuto si fa rinvio 

alla trascrizione integrale della registrazione della seduta di cui al verbale n°21 in pari 
data la cui parte di riferimento si allega al presente atto per costituirne parte 
integrante e sostanziale - Allegato "1") 

 
Quindi, 
 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
 
Visto il Decreto Legislativo n°118/2011 e s.m.i. ed in particolare l’allegato 4/3 

“Principio contabile applicato concernente la contabilità economico-patrimoniale degli 
enti in contabilità finanziaria”; 

 
Visto inoltre il paragrafo 9.1 “L’avvio della contabilità economico-patrimoniale da 

parte degli enti locali” del predetto allegato 4/3 al Decreto Legislativo n°118/2011 e 
s.m.i. che recita: 

“La prima attività richiesta per l’adozione della nuova contabilità è la 
riclassificazione delle voci dello stato patrimoniale chiuso il 31 dicembre dell’anno 
precedente nel rispetto del DPR 194/1996, secondo l’articolazione prevista dallo 
stato patrimoniale allegato al presente decreto. A tal fine è necessario 
riclassificare le singole voci dell’inventario secondo il piano dei conti patrimoniale. 
La seconda attività richiesta consiste nell’applicazione dei criteri di valutazione 
dell’attivo e del passivo previsti dal principio applicato della contabilità economico 
patrimoniale all’inventario e allo stato patrimoniale riclassificato. A tal fine, si 
predispone una tabella che, per ciascuna delle voci dell’inventario e dello stato 
patrimoniale riclassificato, affianca gli importi di chiusura del precedente 
esercizio, gli importi attribuiti a seguito del processo di rivalutazione e le 
differenze di valutazione, negative e positive. I prospetti riguardanti l’inventario e 
lo stato patrimoniale al 1° gennaio dell’esercizio di avvio della nuova contabilità, 
riclassificati e rivalutati, nel rispetto dei principi di cui al presente allegato, con 
l’indicazione delle differenze di rivalutazione, sono oggetto di approvazione del 
Consiglio in sede di approvazione del rendiconto dell’esercizio di avvio della 
contabilità economico patrimoniale, unitariamente ad un prospetto che evidenzia il 
raccordo tra la vecchia e la nuova classificazione. Considerato che si ridetermina il 
patrimonio netto dell’ente, si ritiene opportuna l’approvazione da parte del 
Consiglio.” 
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Visto altresì il paragrafo 9.3 “Il primo stato patrimoniale: criteri di valutazione” 
del citato allegato 4/3 al Decreto Legislativo n°118/2011 e s.m.i.; 

 
Vista la deliberazione del Consiglio Comunale n°68 del 30/11/2015 ai sensi del 

comma 12 dell’art. 3 del Decreto Legislativo n°118/2011 e s.m.i., riguardante il rinvio al 
2016: 
� dell’adozione del piano dei conti integrato; 

� dell’adozione dei principi applicati della contabilità economico-patrimoniale ed il 

conseguente affiancamento della contabilità economico patrimoniale alla contabilità 

finanziaria; 

 
Visto il rendiconto della gestione dell’anno 2015 approvato con deliberazione del 

Consiglio Comunale n°40 del 07/06/2016 ed in particolare il conto del patrimonio al 
31/12/2015 allegato alla presente deliberazione per formarne parte integrante e 
sostanziale (allegato “A”); 

 
Vista la deliberazione di Giunta Comunale n°107 del 28/04/2017 avente ad 

oggetto: “Principio contabile applicato concernente la contabilità economico-
patrimoniale degli enti in contabilità finanziaria (allegato 4/3 al Decreto Legislativo 
118/2011). Articolazione del patrimonio netto secondo quanto stabilito dal Decreto 
Legislativo 118/2011 al fine di procedere alla riclassificazione dello stato patrimoniale 
31.12.2015 – 01.01.2016 – Proposta al consiglio comunale.”; 

 
Vista la riclassificazione delle singole voci dell’inventario secondo il piano dei conti 

patrimoniale e delle voci dello stato patrimoniale chiuso il 31/12/2015 nel rispetto del 
D.P.R. n°194/1996, secondo l’articolazione prevista dallo stato patrimoniale di cui al 
Decreto Legislativo n°118/2011 e s.m.i. con il relativo raccordo tra la vecchia e la nuova 
classificazione allegato alla presente deliberazione per formarne parte integrante e 
sostanziale (allegato “B”); 

 
Considerato che a seguito dell’applicazione dei criteri di valutazione dell’attivo e 

del passivo previsti dal principio applicato della contabilità economico patrimoniale 
all’inventario e allo stato patrimoniale riclassificato, le risultanze dello stato 
patrimoniale al 1° gennaio dell’esercizio di avvio della nuova contabilità (esercizio 2016) 
di cui al Decreto Legislativo n°118/2011 e s.m.i. sono quelle evidenziate dalla tabella 
allegata alla presente deliberazione per formarne parte integrante e sostanziale che, 
per ciascuna delle voci dell’inventario e dello stato patrimoniale riclassificato, affianca 
gli importi di chiusura del precedente esercizio, gli importi attribuiti a seguito del 
processo di rivalutazione e le differenze di valutazione, negative e positive (allegato 
“C”); 

 
Evidenziato che dall’analisi dello Stato Patrimoniale approvato al 31/12/2015 

approvato con deliberazione di Consiglio Comunale n°40 del 07/06/2016 la situazione 
che emergeva era la seguente:  

 

  

I) NETTO PATRIMONIALE 38.702.108,25

II) NETTO DA BENI DEMANIALI 0,00

TOTALE PATRIMONIO NETTO 38.702.108,25

A) PATRIMONIO NETTO
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In seguito alle variazioni formali e sostanziali intercorse il risultato ottenuto è il 
seguente: 
 

 

A) PATRIMONIO NETTO Valori al 1/01/2016 

Fondo di dotazione 10.856.104,52             

Riserve 17.945.586,44             

da risultato economico di esercizi precedenti 6.415.000,00               

da capitale 6.241.775,58               

da permessi di costruire 5.288.810,86               

Risultato economico dell'esercizio -                                  

TOTALE PATRIMONIO NETTO 28.801.690,96

 
 
Considerato che quanto sopra previsto agli allegati “B” e “C” deve essere 

sottoposto all’approvazione del Consiglio Comunale in sede del rendiconto dell’esercizio 
di avvio della contabilità economico patrimoniale; 

 
Acquisiti i pareri favorevoli di regolarità tecnica e di regolarità contabile espressi 

rispettivamente dal Dirigente del C.T.A. e dal Dirigente del P.E.F. ai sensi e per gli 
effetti dell'art. 49, 1 ° comma del Decreto Legislativo 267/2000 e s.m.i.  

 
Acquisito il parere favorevole del Collegio dei Revisori prot. n°22207/2017; 
 
Visto il Decreto Legislativo 18/08/2000, n°267; 
 
Visto il Decreto Legislativo n°118/2011; 
 
Visto lo Statuto Comunale; 
 
Visto il vigente Regolamento comunale di contabilità; 
 
Visto l'esito della votazione, che ha dato il seguente risultato: 

- Consiglieri presenti: n°15 
- Consiglieri assenti: n°02 
- Favorevoli:   n°11 
- Contrari:   n°04 (Narducci, Matarazzo G., Raimondi, Cicconardi) 
- Astenuti:   nessuno 
 

D E L I B E R A 
 
1. di approvare i prospetti dell’inventario e dello stato patrimoniale al 1° gennaio 2016, 

riclassificati e rivalutati, nel rispetto dei principi di cui al Decreto Legislativo 

n°118/2011 e s.m.i., con l’indicazione delle differenze di rivalutazione rispetto al 

precedente ordinamento contabile come da risultanze degli allegati, citati in 

premessa, che formano parte integrante e sostanziale della presente deliberazione; 

 
2. di prendere atto della nuova articolazione del patrimonio netto al 31.12.2015 

secondo quanto previsto dal Decreto Legislativo  118/2011 ed in particolare dal 
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principio contabile contabile applicato concernente la contabilità economico-

patrimoniale degli enti in contabilità finanziaria (allegato 4/3) come segue:  

 

A) PATRIMONIO NETTO Valori al 1/01/2016 

Fondo di dotazione 10.856.104,52             

Riserve 17.945.586,44             

da risultato economico di esercizi precedenti 6.415.000,00               

da capitale 6.241.775,58               

da permessi di costruire 5.288.810,86               

Risultato economico dell'esercizio -                                  

TOTALE PATRIMONIO NETTO 28.801.690,96

 
 
3. di procedere all’inclusione di tali valori nel rendiconto della gestione per l’esercizio 

2016. 

 
 
 
Successivamente, 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
 

Ravvisata l’urgenza di provvedere; 
Visto l’art. 134 – comma 4 - del Decreto legislativo 18/08/2000, n°267; 
Previa separata votazione  unanime favorevole, palesemente  resa per alzata di 

mano dai n°15 Consiglieri presenti e votanti, compreso il Sindaco, risultando assenti 
n°02 Consiglieri (Accetta, Costabile), 
 

D I C H I A R A 
 
Il presente atto immediatamente eseguibile. 

 
 
 
Il presente verbale viene letto, confermato e sottoscritto nelle forme di legge. 
 
 
 
IL PRESIDENTE     SIG.RA GIUSEPPINA ROSATO  
 
 
 
IL SEGRETARIO GENERALE    DOTT. LUIGI PILONE 

  



 6

 



 7

 



 8

 



 9

 



 10

 



 11

 



 12

 



 13

 



 14

 



 15

 



 16

 



 17

 



 18



 19

 



 20

 



 21

  



 22

ALLEGATO "1" ALLA DELIBERAZIONE CONSILIARE N°22 DEL 01/06/2017 

 
 

Punto n. 1 all’Ordine del Giorno: “Principio contabile applicato concernente la 
contabilità economico-patrimoniale degli Enti in contabilità finanziaria (All. 4/3 
al Decreto Legislativo 118/11). Articolazione del patrimonio netto secondo 
quanto stabilito dal Decreto Legislativo 118/11 al fine di procedere alla 
riclassificazione dello stato patrimoniale 31/12/2015 – 01/01/2016”. 
 
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE –  Prego chi interviene? Sindaco.  
  
SINDACO – Brevemente per dire che questo primo punto è veramente tecnico, noi 
recepiamo quello che è l’allegato 4.3 Principio contabile che disciplina la 
riclassificazione dello stato patrimoniale, poiché da quest’anno c’è dell’obbligo della 
contabilità economico patrimoniale che tra l’altro diviene obbligatoria, anzi 
l’approvazione è stata slittata al 31 luglio. Tra l’altro, giusto per la cronaca, noi 
volendo potevamo anche non venire oggi in Consiglio Comunale, perché l’ultimo 
Decreto Legge 50 del 17 ci dava la possibilità andando a derogare i 20 giorni di 
diffida, fino a 50, forse non tutti sono a conoscenza di questo, e quindi potevamo 
approvare il rendiconto e tutti questi atti entro fine giugno. Questa è una notizia che 
diamo, questa informazione, perché vogliamo mettere in evidenzia la volontà di 
andare a chiudere tutti gli atti come discutevo tempo fa con il Consigliere Raimondi, 
ed è vero quando mi diceva non c’erano dei termini in passato, ma noi vogliamo 
approvare tutti gli atti che riguardano questa legislatura 2012 – 2017 per iniziare 
subito dopo dal 12 giugno un nuovo capitolo dove andremo ad approvare i nuovi 
documenti di programmazione economico-finanziaria. 
 
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE –  Ci sono interventi? Consigliere 
Matarazzo, prego.  
  
CONSIGLIERE MATARAZZO G. –  Sindaco è vero in parte che questa sia una 
questione prettamente tecnica, così come prevede anche il Decreto Legislativo e in 
particolar modo l’applicazione dell’allegato 4/3. Però desidero soltanto capire com’è 
che nella riclassificazione degli inventari e l’apertura consistenze patrimoniali all’1 
gennaio 2016 si possa affermare che tra i beni immobili ci sono tre fabbricati 
vincolati, due infrastrutture stradali, due infrastrutture idrauliche. Posso sapere di che 
cosa parliamo, che sono? Mi potete dire a voce, visto che avete fatto quest’atto che è 
prettamente tecnico, quindi capisco che sicuramente la Commissione Bilancio avrà 
parlato dei grandi sistemi contabili da Tremonti fino a Trump passando per Putin e 
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altre cose, ma questo forse non gli sarà tanto… Forse gli sarà passato, oppure parli il 
Presidente della Commissione Bilancio. Mi può dire a pagina... all’allegato B della 
delibera…  
  
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE –  Consigliere ma che stiamo a 
scuola? Ma per cortesia si vuole attenere a fare l’intervento?  
  
CONSIGLIERE MATARAZZO G. –  Sto chiedendo nel mio intervento di spiegare 
quali sono materialmente i tre fabbricati vincolati, le due infrastrutture stradali, le due 
infrastrutture idrauliche che avete scritto nell’allegato B di questa delibera e poi tengo 
a precisare che chiaramente questo è collegato con il Conto Consuntivo, è ovvio, 
anche perché qualcuno di deve far capire com’è che i crediti di dubbia esigibilità 
detratto il fondo di svalutazione crediti, quindi ancora peggio, sia di 3.553.316,13 
consistenza iniziale che è questa, cioè 3.553.316,13 la consistenza finale, sempre 
stiamo parlando dell’argomento dei crediti di dubbia esigibilità finisce con 
consistenza finale con 15.189.228,15. Se mi potete chiarire tecnicamente sia la prima 
domanda che la seconda domanda, così mi riservo il secondo intervento che 
contemplerà anche la dichiarazione di voto.  
  
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE –  Grazie Consigliere Matarazzo 
ci sono altri interventi? Nessuno. Consigliere Raimondi no? Primi interventi? No. 
Allora non ci sono primi interventi. Passiamo ai secondi, oppure facciamo prima… 
Allora il dirigente risponde alle domande del Consigliere Matarazzo, prego dirigente.  
  
DIRIGENTE GALLINARO –  In riferimento alle domande poste io rispondo sulla 
parte contabile e per quello che è di mia conoscenza sulla parte dell’inventario perché 
come lei immagina è di competenza dell’ufficio tecnico. Io penso di essere… Poi 
se… (intervento del Consigliere Matarazzo fuori microfono)... Se non sono esaustiva 
a quel punto, perché certo il nome delle condotte idrauliche non le so, ma il nome non 
lo so sicuramente. Consigliere io mi attengo a risponderle per quelle che sono le mie 
competenze. Il principio contabile 4.3 come ha detto il Sindaco ha previsto che per 
questo esercizio finanziario il Comune di Gaeta procedesse alla riclassificazione e 
alla rivalutazione dello stato patrimoniale, due operazioni distinte. Quindi il motivo 
per cui lei trova delle somme diverse tra un esercizio finanziario e l’altro attengono 
per una parte alla riclassificazione che è stata fatta nelle poste del bilancio, altra alla 
rivalutazione, quindi vuol dire che le stesse poste di bilancio oltre ad essere aggregate 
diversamente in quel prospetto sono soggette anche a dei criteri di valutazione 
economico patrimoniale differenti rispetto agli esercizi precedenti. Lei trova 15.189, 
perché 15 milioni 189 è la consistenza del fondo crediti di dubbia esigibilità al 31 
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dicembre del 2015, dato che corrisponde comunque a quello che era anche nel 
precedente prospetto. I crediti ad esempio vengono iscritti al netto del fondo. 
Esistono tante differenze, io dal punto di vista contabile le differenze che noto è che 
sono riportate nel prospetto sono lì. Per quanto riguarda il discorso delle condotte, 
etc., a me viene da pensare che sono state fatte le infrastrutture, basti pensare alle tre 
rotatorie, le rotatorie che sono state fatte e chiuse nello scorso esercizio finanziario 
che sono visibili a tutti. Quindi quello che viene elencato nell’allegato B, credo che 
lei faccia riferimento si riferisce a quelle voci dello stato patrimoniale che in base ai 
nuovi criteri, perché i criteri non sono cambiati per tutti, ma soltanto per alcune poste 
di bilancio. Naturalmente per spiegargliele tutte io lo farei ben volentieri, ma ci 
vorrebbe almeno da un’ora e mezza, due ore minimo soltanto per ciascuna voce, non 
che non lo voglia fare, ciò è un principio contabile che è richiamato nella prima 
pagina della proposta deliberativa approvata in Giunta poi proposta al Consiglio dove 
naturalmente in intesi sono è spiegata la motivazione di questo provvedimento. 
Quindi l’Ente si è semplicemente attenuto a rivalutare inventare e i propri beni sia 
materiali che immateriali sulla base dei nuovi criteri che sono stati disposti 
dall'armonizzazione contabile quindi del Decreto Legislativo 118 del 2011.  
 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE –  Allora ci sono altri interventi? 
Passiamo ai secondi interventi?  
  
CONSIGLIERE MATARAZZO G. –  Allora dovrei presumere che se… Che 
quando uno diventa anziano dovrebbe diventare più saggio, invece molte volte ci 
sono delle vicinanze alla fanciullezza. Detto ciò, studiate almeno Pascoli, detto 
questo la dirigente dice che forse le infrastrutture stradali possono essere le due 
rotatorie. Quindi si dovrebbe presumere che quelle due rotatorie fanno parte del 
patrimonio comunale. L’avete scritto qua, quindi questo è patrimonio comunale, 
questo inventario è patrimonio comunale.  
  
DIRIGENTE GALLINARO –  Consigliere Matarazzo io le chiedo una gentilezza 
però, perché lei è una persona estremamente corretta e cortese, io sono un dirigente al 
bilancio, gliel’ho già detto e le ho risposto, ho detto presumo che possano essere 
quindi cortesemente.  
  
CONSIGLIERE MATARAZZO G. –  Va bene, va bene tutto, che cosa vogliamo 
dire? Io avevo anche preavvertito a chi di dovere che almeno quest’ultimo Consiglio 
Comunale si desse la possibilità di finire con serietà e responsabilità, ma noto che 
purtroppo la superficialità ormai ha inquinato tutti, compreso me per primo, e quindi 
è chiaro che due sarebbero le situazioni, o fare colui che salta addosso per fare quello 
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che deve rivendicare un suo diritto oppure quello di prendere atto di una situazione di 
coma profondo che esiste in questo Consiglio Comunale, perché chiaramente io mi 
sarei aspettato soprattutto dall’approfondita valutazione che hanno dichiarato i miei 
due colleghi della Commissione Consiliare che hanno detto che hanno avvalorato, 
studiato, hanno fatto domande, dal verbale non si evince nulla, però voglio dire 
capisco che forse la verbalizzazione è stata molto sintetica, voglio dire, anche per 
risparmiare gli alberi, quindi è giusto che… Anche perché è un conto consuntivo 
voluminoso che sono minimo quel faldone, per non parlare… Voi non so se lo sapete 
che ci sono 6 faldoni delle schede tecniche, però lasciamo perdere in tre quarti d’ora 
hanno studiato tutto il conto consuntivo, ma nemmeno il miglior economista del 
mondo capisce questo. Comunque tralasciamo e andiamo sulla sostanza... (intervento 
del Consigliere Martone fuori microfono)... Non difendere ciò che è morto, pensa alla 
vita, pensa alla vita. Allora eri assente. No, io ero assente, l’avevo detto che non 
venivo. Io sono corretto, l’avevo detto che non venivo, perché non partecipo a queste 
farse qui, quindi non… Questa farsa qui.  
 
(Interventi fuori microfono). 
 
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE – Ma questo porta a porta deve 
durare ancora parecchio?  
 
CONSIGLIERE MATARAZZO G. –  No, ho finito grazie Presidente. Allora io 
ritengo che questa delibera che poi non è nient’altro che il presupposto anche, si 
coniuga anche con l’altro punto, è ugualmente, diciamo, negativa, negativa perché 
porta comunque dei dati contabili che poi sono stati riproposti all’interno del Conto 
Consuntivo. Bisogna tener presente che non avrebbe senso neanche il parlare di 
questa proposta, perché nella fretta e furia, lo dico al Presidente del Consiglio 
Comunale, così termino il mio discorso in bellezza e al signor Segretario Generale, 
non si leggono nemmeno le carte di quelle che firmano, cioè ha pagina 2, caro signor 
Segretario Generale, che anche io contribuisco al suo stipendio, come allo stipendio, 
all’indennità anzi del Presidente del Consiglio Comunale, io mi ricordo che quando 
facevo io il Presidente del Consiglio Comunale per me era un disonore, per me era un 
disonore se un consigliere comunale mi diceva: guarda che qui ci sta un errore, 
guarda che hai sbagliato, guarda che non si capisce nulla. Capisco, ma forse voi 
questo vostro ruolo… Pagina 2, vista la deliberazione di Giunta Comunale numero 
107 del 28 aprile. Bene questa delibera quando l’avete pubblicata? E ritorniamo 
sempre al punto di partenza, cioè questa delibera non l’avete neanche pubblicata lo 
stesso giorno che avete affermato. Allora detto ciò ritorno alla conclusione del mio 
intervento. Il conto consuntivo, e questo doveva essere tale anche con questa delibera, 
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è uno dei passaggi fondamentali di una Amministrazione, compreso quello del 
bilancio di previsione. Sono due passaggi fondamentali, uno di proiezione del futuro 
del proprio indirizzo politico, l’altro quello di valutare e verificare che ciò che si è 
ritenuto di proporre si sia concretizzato. E mi sarei aspettato quindi una discussione 
anche su certe situazioni che correttamente il Sindaco dice in linea teorica che è 
prettamente tecnica come questa, ma che poi ha la sostanza. Ora se la sostanza la 
dirigente, mi permetto di dire che la dirigente sa, come il Segretario Generale, come il 
Presidente del Consiglio Comunale, come tutti quanti, che io ad ogni bilancio di 
previsione, ma non solo io, e anche ad ogni conto consuntivo io chiedo sempre la 
presenza di tutti i dirigenti. Ma guarda caso chi ha la malattia, chi ha il morbillo, 
spero che ora almeno per loro qualche analisi così obbligatoria, quindi il vaccino può 
darsi se lo prendano e così non riesce più questa morbilità a far venir meno i dirigenti. 
Io avrei gradito la presenza dei dirigenti. Purtroppo non c’è, quindi il vostro obiettivo 
sarebbe stato, e ripeto quello che diceva in parte il Capogruppo Cicconardi. Questo 
Consiglio Comunale se lo facevate il 30 di aprile durava meno, aveva meno pathos, 
aveva meno sentimento, non la sostanza delle cose, invece avete voluto forzare la 
mano per arrivare a convocare il Consiglio l’1 di giugno per di più alle ore 13.00 ed 
io ringrazio i cittadini che sono presenti perché forse qualcuno pensava che questa 
città pensa più con lo stomaco che con il cervello. Invece io penso che questa città 
abbia un cervello e vada a distinguere chi non fa il proprio dovere da chi invece vuol 
fare il suo dovere. Quindi senza andare a fare censure di altro genere, quindi io 
chiaramente voterò contro perché la risposta di un dirigente, mi permetto di dire che 
posso avere tutta la stima, però se io avessi risposto così ad un mio docente oppure 
fossi andato a rispondere così come Avvocato difensore o penale o nel difendere una 
causa civile dinanzi ad un Magistrato, il Magistrato mi guardava e mi diceva: caro 
amico, bocciato.  
 
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE –  Ci sono altri secondi 
interventi? Prego Consigliere Raimondi.  
  
CONSIGLIERE RAIMONDI –  Come al solito il Consigliere Matarazzo quando 
arriva sotto elezioni diventa più... si gasa, sì sì, è bravo. Bravo Peppe, è l’eterna 
giovinezza. Io invece vorrei dire un’altra cosa e spero che nel prosieguo guardate 
della discussione, lo chiedo a lei Presidente e lo chiedo anche al Segretario, perché 
durante i bilanci, sia quello previsionale che quello consuntivo, sempre nella mia 
ignoranza perché io queste cose non le capisco, non le conosco. Ma noi siamo di 
fronte al fatto che per esempio io vedo seduti qua l’Assessore Lucreziano e 
all’Assessore Ridolfi, li ringrazio della loro presenza, hanno visto prima Coscione, 
Ranucci, però vederli come apparizioni fugaci, invece mi interessa chi sta seduto al 
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suo posto e quindi ringrazio i due Assessori, ma in questi Consigli qua ci devono 
stare i dirigenti e vi dico subito: andate a chiamare Pasquale Fusco immediatamente, 
ma proprio immediatamente. Io già per esempio ho chiesto anche la presenza 
dell’Avvocatura, a quanto pare l’Avvocato Piccolo non c’è, perché io chiedo, 
siccome il Sindaco su questo tante volte ha fatto, anche ultimamente ha fatto un 
intervento su questo, anche nella Conferenza dei Capigruppo, tante volte anche in 
Consiglio Comunale, dice: la prerogrativa della politica da un lato e la prerogativa dei 
dirigenti, della macchina amministrativa dall’altro, cioè noi non possiamo… Per 
esempio quando Pasquale Fusco ha fatto la determina sulla Gran Guardia vi 
ricordate? Diceva: noi non è che possiamo dirgli di revocare, possiamo certamente far 
capire che c'è l'indirizzo… Ma noi non possiamo… Perché ognuno c’ha le sue 
prerogative no? Allora chi è che ha attestato tutte le cifre di questo Consuntivo? Non 
è certamente il Sindaco, non sono certamente i consiglieri comunali e non sono 
nemmeno gli Assessori perché hanno funzione politica, ma sono i dirigenti, che sono 
anche lautamente pagati, che hanno attestato queste cose, cioè queste cose sono state 
inviate dai vari dirigenti al dirigente del settore economico finanziario. E’ chiaro il 
concetto professor Cicconardi? Cioè se la Polizia Municipale attesta una cifra nel 
2016, l’ha inviato al dirigente Gallinaro, il dirigente Gallinaro deve dare, prende atto 
e mette quella cifra al bilancio. Chi si è presa la responsabilità è il dirigente del 
settore della Polizia Municipale, giusto? Perfetto. Allora per cortesia voglio vedere, 
sempre nella mia somma ignoranza ovviamente, voglio vedere i dirigenti qua, tutti 
quanti, perché sono stati loro che hanno attestato a fine anno, sono loro che attestano 
che ci stanno gli equilibri, che tutto… Giusto? Rispetto a quello… Perché il Sindaco, 
il Consiglio, gli Assessori, la Giunta hanno una funzione politica, di indirizzo. Questo 
tante volte il Sindaco stesso ce l’ha detto. Allora questo consuntivo oggi non si fa, il 
Sindaco l’ha pure detto, la diffida anziché di essere di 20 giorni è diventata di 50 
giorni. Va bene, non si fa questo consuntivo oggi, lo farà la prossima 
Amministrazione che si insedierà dopo il 27, il 28, 29, 30 di giugno, tanto per 
intenderci. Pazienza, va bene così, però ci devono stare i dirigenti, perché quando 
entriamo poi dopo al secondo punto su conto consuntivo ci sono diverse cifre che al 
sottoscritto non ritornano ed io voglio… Non ritornano a me, ma può darsi che sono 
correttissime, sono proprio al centesimo corrette e però me lo devono dire al 
microfono, altra cosa, apro e chiudo parentesi, al microfono, devono prendere il 
microfono, accenderlo e parlare, così rimane verbalizzato, perché i Consigli 
Comunali hanno la grande funzione che rimane tutto verbalizzato e un domani si 
prende quel Consiglio Comunale, il verbale di quel Consiglio Comunale e si dice: tu 
hai detto questo o quest’altro. Hai votato così o hai votato cosà. Quindi voglio, lo 
dico adesso signor Segretario, signor Presidente, voglio la presenza dei dirigenti in 
aula. Ripeto ringrazio gli Assessori che ci sono perché dimostrano comunque diciamo 
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il rispetto verso il Consiglio Comunale, ma chi deve stare qua dentro oggi sono tutti 
quelli che hanno attestato queste cifre, grazie. 
 
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE –  Allora voti favorevoli 11. Voti 
contrari 4, Narducci, Matarazzo, Cicconardi, Raimondi. Per l’immediata eseguibilità? 
L’unanimità. Grazie, il Consiglio approva. Passiamo al secondo punto all’ordine del 
giorno.  
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